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Uznesenie

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého F. D.,
nar. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov
- matky F. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., P. €. XX/X, otca P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., P. &. XX/
X, za Ucasti OP v Prievidzi, o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud doCasne odnima malol F.D., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodi€ov - matky
F. V., nar. XX. XX XXXX, bytom B., P. XX/X a otca P. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., P. XX/Xa nari
aduje malol F.D., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata -
pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Prievidza, ul. S. Zavodnika 494/24 /prevadzka Koncova
364/36/, najdlhsie na Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1/Dhia 10.6.2019 predlozil Urad prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi podnet na uloZenie
vychovného opatrenia nad maloletym F.. Pri narodeni maloletého bolo zistené poZitie navykovych latok
matkou a pritomnost metabolitov navykovych latok bola potvrdena aj v mo¢i maloletého. Psychiatrom
boli odporugené pravidelné kontroly modu cestou psychiatrickej ambulancie. Urad vykonaval opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a kurately, matka oznacovala za otca U. E., ktory bol vo vykone trestu
odnatia slobody v llave. Matka sfubovala predkladanie vysledkov testov a mala zabezpecovat' riadnu
starostlivost’ maloletym detom, teda i F., nar. XX.X.XXXX. Matka byvala s detmi a jej vtedajSim partnerom
- otcom maloletej F. v domacnosti starych rodiCov maloletej F. zo strany otca. Matka vo vec€ernych
hodinach opustala domacnost’ a deti nechavala v starostlivosti otca maloletej F.. Spolupraca s uradom
sa zhorsila, matka nereagovala na predvolania, nepreukazovala svoju abstinenciu od navykovych latok.
Neskér sa matka s druhom panom T. rozisli a matka zostal a byvat v domacnosti starych rodi¢ov, pricom
maloleta F. bola nasledne rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 8P/37/2018 zo diia 11.10.2018 zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti. Matka so F. byva v B., ul. P. & XX/X, byt jej zabezpedila stara matka
pani C. B.. Urad sledoval starostlivost matky o F., kontaktoval aj stari matku. Stara matka nesuhlasila
so zverenim F. do nahradnej osobnej starostlivosti, pretoze ma zdravotné problémy. Driia 15.8.2019
matka do ro¢ného listu maloletého dala zapisat' jej partnera P. D. a maloletému zmenila priezvisko na
D.. V mesiaci oktober 2018 matka uvadzala, Ze sa zdrzZiavaju s partnerom v Pol'sku z bezpe¢nostnych
dovodoy, pretoZe sa obavaju U. E., ktory ma byt prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody. Malolety bol
zaopatreny a bol spokojny. Dfia 17.11.2018 predloZzila vysledky z vySetrenia na psychotropné a omamné
latky s negativnym vysledkom. V decembri 2018 bol malolety taktieZ opatreny, v domacnosti matky sa
zdrziaval neznamy muz. Od zaciatku roku 2019 matka s uradom riadne nespolupracuje, nereaguje
na predvolania, nepreukazuje vysledky testov na omamné a psychotropné latky. S maloletym boli v
kontakte v maji 2019, malolety bol zaopatreny, v domacnosti bol poriadok a hygiena na pozadovane;j
urovni. Matka bola tehotna a tvrdila, Ze otcom je pan D.. Druh sa mal vréatit' zo zahrani€ia, kde mal byt
prepusteny z vazby, mali si spolo¢ne hladat byvanie. Matka mala dobrovolne uradu preukazat, Zze nie
je uzivatelkou drog, ¢o v8ak neurobila. Susedia matky dietata sa vyjadrili, Ze ma viacerych partnerov,



ktori sa v domacnosti striedaju, maju podozrenie, Ze v byte sa predavaju omamné latky. Vzhfadom na
to, Ze matka nespolupracuje s uradom, nepreukazuje svoju abstinenciu od drog, nevytvara pre dieta
dostatoCne stabilné a bezpecné prostredie a tym ohrozuje jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin a nikto
z rodiny neméze zabezpedit starostlivost o maloletého, je nevyhnutné nariadit vychovné opatrenie
na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletému dietatu pobytom v zariadeni na dobu najdlhSie na Sest mesiacov. Zo
spravy Mestského uradu Handlova z 21.1.2019 vyplyva, Ze matka sa mala v mesiaci januar 2019
vyjadrovat, Ze povaZuje za otca maloletého F. P. D., tejto pracuje v Holandsku, kde zarobi priblizne
2.000,- eur, jej prijem tvori rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta. Maloletd dcéra bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om. Ur&ené vyZivné si riadne plny. Matka prezentoval, Ze
drogy neuziva, chodi sa davat' testovat do NsP Bojnice, odmieta navstevovat’ psychiatra.

2/ Sud uznesenim sp. zn. 15P/24/2019 z 19.6.2019 zacal konanie o nariadenie vychovného opatrenia
podla § 23 ods. 2 CSP.

3/ OP v Prievidzi oznamil vstup do konania podanim z 27.6.2019.

4/ Matka dietata sa po doru€eni uznesenia o zaCati konania a podnetu na jeho zaCatie Kk veci
nevyjadrila. Na pojednavanie sa nedostavila, svoju neuc€ast riadne a v€as neospravedinila. Najskor
prostrednictvom UPSVaR v Prievidzi oznamovala, Ze pride neskoér na pojednavanie, nasledne uz
v priebehu pojednavania zanechala len telefonicky kontakt, Ze sa nedostavi, pretoze sa jej pokazilo
auto. Sud neakceptoval uvedeny dévod neucast na pojednavany ako opodstatneny, vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti matky. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze matka mala riadne a v€as doru¢ené
predvolanie s dostato&nym predstihom, k navrhu sa nevyjadrila, pri€¢om sudu mala oznamit akychkolvek
kontakt na otca maloletého dietata a ani uvedenu povinnost' si nesplnila.

5/ Otec dietata sa na pojednavanie nedostavil, podla doterajSich zisteni sa ma zdrziavat v Holandsku
na neznamej adrese, ma byt vo vykone vazby a matka sa k jeho osobe vobec nevyjadrila. Sud preto
po nevyzdvihnuti zasielky na zndmych adresach povazoval doru€enie predvolania za vykonané riadne,
Vo veci v zaujme dietata urychlene konal a rozhodol.

6/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, vysluchom zastupcu OP v Prievidzi,
listinnymi dékazmi, a to uradnym zdznamom z 1.7.2019, zaznamom z Setrenia pomerov z 10.7. 2019,
uradnym zdznamom z anonymného podania z 1.7.2019, vysledkom vySetrenia z 28.6.2019, spravou o
aktualnej situacii v rodine z 19.7.2019, uznesenim OR PZ Prievidza sp.zn. CVS ORP XXX/X - VYS -
PD - 2019 z13.5.2019, zapisnicou z pojednavania vo veci 8P/37/2018 a rozsudkom sp. zn. 8P/37/2018
zo dfia 11.10.2018, na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav:

7/ Malolety F. sa narodil X.XX.XXXX matke F. V., priom za otca dietata bol matkou oznaeny a zapisany
na matrike P. D.. Ide o prvu upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. StarSia dcéra
matky maloleta F. T. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke U. T., nar. X. XX XXXX
a starého otca L. T., nar. XX XX.XXXX, matka bola zaviazana platit na vyZivu maloletej Sofie 40,- eur
mesacne.

8/ V sucasnej dobe Zije matka v B., P. &. XX/X v byte, ktory zabezpedila stara matka zo strany
matky. Podla vyjadreni kolizneho opatrovnika matka prestala riadne spolupracovat’ s uradom, nedodrzi
uloZené povinnosti, nepredklada vysledky testov na pritomnost psychotropnych a omamnych latok. V
domacnosti matky sa zdrzuju rézne osoby, matka je aktualne tehotna a otcom dietata ma byt p. D..

9/ Z uradného zaznamu z 1.7.2019 vyplyva, Ze anonymny oznamovatel Uradu oznamil, Ze z bytu kazdy
druhy - treti defi sa ozyvaju hadky, krik a to aj v rannych hodinach, naposledy sa to udialo 1.7.2019 o



6.30 hodine, €¢oho svedkami boli aj ostatni susedia. Do bytu matky chodia rézni ,fetaci“ a prostredie
pre dieta nie je vhodné. V tejto suvislosti urad presetril domacnost’ matky, dieta sa javilo mrzuté, akoby
chcelo spat, dieta malo na stole obed, zasoby potravin boli dostatoéné, doméacnost' bola upratana.
Hygiena bola na dostato¢nej urovni, malolety mé izbu s I6Zkom a matka izbu s manzelskou postelou. V
domacnosti matky jej pomaha p. T., otec maloletej F., ktory mal odist do Anglicka za pracou.

10/ Z predlozeného vysledky vySetrenia drog vyplyva, Ze matka mala vysledky z odovzdaného materialu
dna 28.6.2019 negativne.

11/ Zo spravy Mestského uradu Handlova z 19.7.2019 vyplyva, Ze domacnost matky sa im nepodarilo
opakovane navstivit, nikto neotvaral. V bytovke sa objavil letak s tym, Ze matka je narkomanka a dilerka
drog, neplni si svoje zavazky voci veritelovi.

12/ Dha 10.7.2019 bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky, kde sa zdrziaval p. T., strazil
maloletého, matka sa iSla von prevetrat. V domacnosti bol poriadok, v kuchyni sa fajcilo. Matkin priatef
sa ma nachadzat v zahranic¢i vo vazbe, matke vzdy pomohol, avSak uz sa musi o deti postarat sama.
Mal vplyvat na matku, aby spolupracovala s Uradom a aby sa dostavila na oddelenie uUradu.

13/ Z uznesenia OR PZ CVS D. XXX/X - X. - PD - XXXX zo dfia 13.5.2019 vyplyva, e matka je
obvinena zo zlodinu lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona, ktory skutok sa mal stat dna
21.4.2019 v rannych hodinach 6.15 hodine v obci Nitrianske Rudno.

14/ Z vysluchu kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze od podania navrhu matka vébec nespolupracuje s
uradnom, nereaguje na predvolania, nenachadza sa vdomacnosti, nebola zastihnuté ani dria 14.8.2019
pri poslednom pokuse o 3etrenie. Nie je zaruka, Ze matka neuziva drogy, je tehotna a udajny otec ma
byt vézobne stihany v Holandsku. Matka bola informovana o tom, Ze jej bude dieta odobraté na dobu
6 mesiacov. Pre dieta maju aktualne vybavené zariadenie Centrum pre deti a rodiny Prievidza.

15/ Zastupca OP v Prievidzi Ziadal navrhu vyhoviet, matka je vdzobne stihana za zlo€in a vec je na
konci pripravného konania.

16/ Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov;

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

17/ Sud po vykonanom dokazovani a v zaujme okamzitého rieSenia situacie ohlfadom maloletého
dietata povazoval za potrebné ulozit vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, aj ked
tomuto nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2. Sud dospel k zaveru, ze akékolvek iné
vychovné opatrenie by neviedlo k ochrane maloletého, k ndprave spravania sa matky a su€asne to
vyZaduje zaujem na priaznivom psychickom, fyzickom a socialnom vyvoji maloletého. Sud poukazuje
na preukazany nezaujem matky spolupracovat s uradom ako koliznym opatrovnikom dietata. Matka



porodila maloletého, pricom poc€as tehotenstva zrejme uzivala navykové latky a tieto boli zistené aj v
moci maloletého. Matka Zije neusporiadanym sp6sobom Zivota, ¢o vyplyva z toho, Ze aj starSiu dcéru
ma zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti, vyjadrovala sa, Ze biologickym otcom maloletého je
iny muz, pred ktorym sa musela skryvat, za jeho otca oznadcila iného muza. V su€asnej dobe ¢aké
opat narodenie dietata s muzom, ktory ma byt vo vykone vazby v zahrani¢i. Matka dlhodobo odmieta
predkladat pravidelne lekarske spravy z vySetrenia na pritomnost navykovych latok, priCom aj napriek
prislubom tieto vysledky nepredklada. Zo strany susedov je avizované, Ze matka uziva a predava drogy,
a Ze ju navstevuju rozne osoby. Matka neumozriuje preSetrenie pomerov v domacnosti, kde sa ma
zdrziavat aj malolety, a to v ¢ase pred rozhodnutim sidu najmenej po dobu jeden a pol mesiaca. Nie
je mozny s fou ani pravidelny telefonicky kontakt, pretoze nie vzdy zdvihne telefén. Matka je trestne
stihana za zavazny zloc€in lupeze, ktory sa mal stat' v mesiaci april 2019 v skorych rannych hodinach v
Nitrianskom Rudne, pri¢om je otadzne, kto sa v tej dobe staral o maloletého F.. Matka sa nedostavila ani
na sudne pojednavanie, pricom sud neuveril jej tvrdeniu, Ze pride neskér, resp. sa jej pokazilo auto. V
konani zostala Uplne pasivna. Zo v3etkych tychto skuto€nosti jednoznacéne vyplyva obava o maloletého
a jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin. | ked zo skorSich Setreni bolo zistené, Ze o maloletého bolo
,ako tak postarané®, matka sa stavia k iradom nezodpovedne a fahostajne, nadalej vytvara obavu o jej
spbsobilosti riadne sa postarat o maloletého, a to o to viac, ze o&akava v mesiaci september narodenie
dalSieho dietata, ktorého otec ma byt vo véazbe. Za tohto stavu, kedZe niet Ziadnych pribuznych, ktory
by dozerali nad matkou, resp. prevzali starostlivost o maloletého, iné miernejSie vychovné opatrenie
by zrejme neviedlo k uginnej ochrane maloletého, sud doc¢asne odnal dieta z osobnej starostlivosti
rodicov, priom otec dietata sa evidentne o maloletého nestara.

18/ Sud nariadil maloletému pobyt v zariadeni Centru pre deti a rodiny v Prievidzi, ktoré sa podla zisteni
kolizneho opatrovnika javi ako najvhodnejSie zariadenie pre poskytnutie odbornej pomoci maloletému
a zabezpedenie upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. Tento ¢as bude potrebné
vyuzit aj na hfadanie najvhodnejSieho vychovného prostredia pre maloletého v pripade, Ze si matka
svoje pomery naleZite neupravi a neza¢ne riadne spolupracovat s uradom.

19/ Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



