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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 19. augusta 2019
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovaného

H. P,

nar. XX.XX.XXXXv J. trvale bytom M., R. M. XXXIXX, t. €. v inej veci vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/58/2017 zo dna 18. februara 2019
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany H. P. odsudzuje podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 36
pism. 1), 37 pism. m), 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Vyroky o vine a nahradach skody v rozsudku sudu prvého stupfia zostavaju tymto zrusenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany H. P. uznany vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a)
Tr. zak., pretoZe od presne nezisteného obdobia v roku 2009 do mesiaca november 2010, od presne
nezisteného dfia pravdepodobne v mesiaci marec 2011 do presne nezisteného dfia v mesiaci oktober
2012, od presne nezisteného dria pravdepodobne v mesiaci marec 2013 do presne nezisteného dna
v mesiaci oktéber 2013, od presne nezisteného dria v mesiaci marec 2014 do zaciatku mesiaca jul
2014 a od presne nezisteného dfia mesiaca april 2015 do 19.11.2015 v M. v rodinnom dome popisného
Cisla XXX/XX tyral svoju druzku, s ktorou Zil v tom Case v spolo€nej domacnosti podkodenu P. G.,
spbsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie tym, Ze u nej vyvolaval pocit stresu a strachu bezdévodnym
kontrolovanim osobnych veci, nasilnou izolaciou a branenim v socialnom kontakte s vonkajSim svetom,
vyvolaval u nej strach hadkami, ktoré opakovane prerastali do fyzickych utokov, po¢as ktorych ju udieral
pastami po celom tele, fyzické utoky pretrvavali a naberali na intenzite, priCom v presne nezisteny den
pravdepodobne v mesiaci april alebo maj roku 2010 udrel poSkodenu P. G., ktora bola v tom &ase
tehotna pastou do oka preto, Ze chcela opustit spoloénu domacnost, nasledne v presne nezisteny der



pravdepodobne v mesiaci november roku 2010 opatovne potom ako chcela poskodena opustit spolo¢nu
domacnost ju fyzicky napadol a to tym sp6sobom, Ze ju udieral v ich spoloénej izbe Zeleznym kuta&om
po celom tele a spdsobil jej viaceré hematdmy, ktoré si nedala oSetrit a nezanechali na jej tele trvalé
nasledky, priCom po utoku ju vyhodil spoloéne s ich maloletym synom zo spolo€ného obydlia, kedy sa
poskodena vratila do domu svojich rodi€ov, nasledne v presne nezisteny defi v mesiaci april roku 2012
opakovane udieral poskodenu P. G. drevenou ty€ou asi 1 m dlhou a 5 cm Sirokou do oblasti hlavy, ¢im
jej sposobil trznu ranu v temporoparientalnej oblasti vpravo, pri€om poranenie zanechalo horizontalnu
asi 1 cm dlhu jazvicku a vyZiadalo si dobu lie€enia v trvani 7 az 10 dni a dobu naruSenia obvyklého
spbsobu Zivota poSkodenej v trvani 7 dni, nasledne v presne nestotoZneny defi v mesiaci september
roku 2015, kedy poSkodena opatovne chcela opustit spoloéni domacnost, kvoli neustalemu stresu,
vyhrazkami dobitim, poniZovaniu a nasilnej izolacii, obZalovany H. P. poSkodenu P. G. v izbe uvedeného
rodinného domu po dobu asi patnastich minut opakovane udieral kovovou ty€ou po celom tele, Eomu sa
poskodena branila tym, Ze si svojou pravou rukou chranila oblast hlavy a ako ostala leZat zbita na zemi
jej este obzalovany H. P. oholil vlasy, €im jej spésobil zlomeninu vonkajsieho ¢lenka vlavo bez posunu
a zlomeninu laktového vybeZku vpravo s posunom, ktoré zranenia si vyZiadali u poSkodenej naruSenie
obvyklého spbsobu Zivota v trvani 1 mesiac, s dobou lie€enia v trvani 4 az 6 tyZdiov, ¢im tymto konanim
spbsoboval svojej druzke poskodenej P. G. vo vySSie uvedenom obdobi fyzické a psychické utrpenie, v
dosledku €oho bol v tomto obdobi ovplyvneny obvykly spésob Zivota poskodenej, pricom poskodena P.
G. pocitovala a nadalej pocituje uvedené konanie obZalovaného H. P. ako tazké prikorie.

Bol za to odsudeny podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 39 ods. 1, 36 pism. I), 37 pism. m), 38 ods.
2 Tr. zak. k trestu odriatia slobody na 5 rokov, pre vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenej VSZP, a. s.,
Bratislava Skodu vo vyske 113,46 € a poSkodenej P. G. Skodu vo vyske 1.279,80 €

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie prokurator proti vyroku o treste
v neprospech obzalovaného. Nasledne odvolanie pisomne oddvodnila prokuratorka. Prokuratorka
najma namietala, Ze sud prvého stupha pri ukladani trestu odfiatia slobody nedostato€ne prihliadol na
spOsob spachania predmetného trestného Cinu (hrubé a bezcitné spravanie) a jeho nasledok (fyzické a
psychické utrpenie). Sud prvého stupria nepripustnym spdsobom zlah€oval spravanie sa obzalovaného,
ked uvadzal, Ze poSkodena nebola nutena zit s poSkodenym, priCom ale sud prehliadol emocialnu
zavislost poskodenej na obZalovanom - tzv. ,8tokholmsky syndrém®. Poskodena pritom vykazovala
zakladné charakteristiky syndrému tyranej osoby. ObZalovany nenapomahal objasneniu svojej trestnej
¢innosti, priCom jeho trestna &innost bola v pripravhom konani a nasledne aj na hlavhom pojednavani
dbkazmi preukazana. Neskorsie vyhlasenie o vine v priebehu dokazovania bolo len ucéelové v snahe
dosiahnut’ miernejsi trest. Preto pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. 0 mimoriadnom znizZeni
trestu neboli splnené podmienky. Z pohladu individualnej prevencie prokuratorka poukazala aj na
doterajSiu sudnu trestnost’ obZalovaného (8-krat), pri¢om obZalovany sa trestnej €innosti dopustil aj
po tom, ¢o uz bol vo vykone trestu odnatia slobody. Je pritom aj v zaujme generalnej prevencie, aby
pachatelia tohto druhu trestnej Cinnosti boli potrestani v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.
Prokuratorka navrhla podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. zrusit’ vyrok o treste v rozsudku sudu prvého
stupfia s tym, aby odvolaci sud sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obZalovanému trest odfatia slobody
podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 36 pism. ), 37 pism. m) Tr. zak. v prvej polovici
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obhajca poukazal najma na tu okolnost, Ze nebyt doby
dokonania trestnej ¢innosti obzalovaného dna 19.11.2015, prichadzalo by do uvahy uloZenie jedného
suhrnného trestu vo vztahu aj k predchadzajucim dvom odsudeniam. Tento suhrnny trest by bol potom
spolu nepochybne miernejsi, ako pri ukladani samostatnych trestov. Tuto okolnost povaZoval obhajca
za mimoriadnu a aj preto navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.
Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolaniu podriadeného prokuratora vyhoviet'.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora je dévodné.



Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolanie podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

V sulade s nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni, sp. zn. 23To/68/2018 zo dfia 17.
septembra 2018 (zruenie predchadzajuceho odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupria) sud prvého
stupfia urobil vyrok o vine bez ohladu na to, Ze obZalovany v priebehu dokazovania na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine. Vyrok, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z vy$3ie
uvedeného zlodinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Tr. zak., sud prvého stupria uz aj riadne odévodnil na zaklade vykonanych dbkazov na hlavhom
pojednavani. V kone¢nom ddsledku doznanie obZalovaného je v sulade s usvedcujucimi dékazmi (najma
vypoved poSkodenej P. G., svedka O. Y., svedka H. G., vysledky znaleckého dokazovania).

K odvolanim napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. PredovSetkym
sud prvého stupria znacne ,nezrozumitelnym* sp6sobom oddévodnil svoj vyrok o uloZeni rovnakého
trestu, ako bol uloZzeny v pévodnom odsudzujucom rozsudku zru§enom odvolacim sudom (pozri vy$Sie).
K tomu sud prvého stupfia uvodom uviedol: ,Hoci sud neaplikoval rovnaké ustanovenie Tr. zak. ako
v pdvodnom rozhodnuti (§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.), kedZe nezistil iné skutognosti, ako
na ktorych zalozil pédvodné rozhodnutie, za pouZitia § 39 ods. 1 Tr. zak. uloZil mu trest rovnaky.*
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze trestna prax v sulade aj s nazorom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sa ustdlila tak, Ze mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
per analégiam je moznym ,dobrodenim“ zakona vyplyvajuceho z vyhlasenia obZalovaného na hlavhom
pojednavani o svojej vine, €o je povazované za analdgiu uzavretia dohody s prokuratorom.

Na druhej strane ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. je sice taktiez ,dobrodenim“ zakona, av3ak
mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby tu uz nie je odvodzované od ,prejavu véle*
obZzalovaného, ale od presne taxativne stanovenych troch podmienok: okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela, neprimerana prisnost’ trestnej sadzby, ochrana spolo¢nosti. Tieto tri podmienky su jednak na
seba nadvazujluce a sud pri pouziti ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. musi tieto dostato¢ne oddvodnit.

Sud prvého stupha pritom dalej odévodnil mimoriadne zniZenie trestu (str. 10 druhy odsek rozsudku
sudu prvého stupfa) vyhlasenim o vine obZalovaného (hoci bez pravnych ucinkov § 257 ods. 8 Tr. por.)
okolnosti spachania skutku vo vztahu k spravaniu samotnej poskodenej a uz ukladané tresty za inu
trestnu Cinnost. K tymto okolnostiam senat odvolacieho sudu uvadza, Ze mohli viest sud len k ukladaniu
trestu v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby uvedenej v § 208 ods. 3 Tr. zak. - trest odnatia
slobody na 7 - 15 rokov. Bez existencie tychto okolnosti by totiz prichadzal do uvahy trest odfiatia slobody
pri polovici trestnej sadzby. Tym, Ze sa obZalovany na hlavhom pojednavani priznal a trestnu ¢innost
ofutoval (svojim ,vyhlasenim® o vine) si vytvoril podmienku pre priznanie jednej polah¢ujucej okolnosti -
§ 36 pism. I) Tr. zak., &im pri existencii jednej pritazujucej okolnosti - § 37 pism. m) Tr. zak. (odsudenie
pre trestny ¢in) len ,zabranil“ tomu, aby pri pouZiti ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. nebola zvy3ena dolna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody o 1/3 zo 7 rokov na 9 rokov a 8 mesiacov.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu prisved€uje vyslovenému nazoru prokuratorky v tom, Ze sud
prvého stupna ,precenil“ v prospech obZalovaného mozny spdsob spoluzitia poSkodenej s obZalovanym
(zotrvavanie v domacnosti obzalovaného). V tejto suvislosti zrejme uniklo pozornosti sudu prvého
stupfia, Ze v skutkovej vete jeho rozsudku su uvedené tri pripady fyzického napadnutia poskodenej
obzalovanym prave z dévodu, Ze tato chcela opustit’ spoloént domacnost. Sud prvého stuprfia zaroven
neprihliadol k spbésobenému nasledku najma na psychike poSkodenej, ked syndrému tyranej Zeny, hoci
len v jeho zakladnych prvkoch je velmi tazké sa zbavit, resp. jeho désledky na psychike obete vébec
niekedy vylugit.

Zaroven senat odvolacieho sudu neprisveddil vyslovenému nazoru obhajcu na verejnom zasadnuti,
tykajuceho sa ukladania suhrnného a samostatného trestu. Je sice faktom, Ze obzalovany péachal
predmetnu trestnu Cinnost prakticky len 3 mesiace po tom, €¢o mu boli vyhldsené odsudzujuce rozsudky
pre inu trestna &innost. (Okresny sud Partizanske, sp. zn. 2T/160/2014, 2T/147/2014) a ak by tomu tak
nebolo aj v tomto pripade by mu bol ukladany suhrnny trest. Jeden suhrnny trest je pritom spravidla
miernej8i ako samostatné tresty. Nejde vSak o okolnost, ktora by mimoriadne mala svedCit v prospech
obZalovaného pri ukladani trestu. Prave naopak, ak obZalovany pokracoval v trestnej €innosti aj po



vyhlaseni dvoch odsudzujucich rozsudkov pre inu trestnu Cinnost, svedCi to o stazenych moznostiach
jeho néapravy.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud zrusil vyrok o treste odfatia slobody v rozsudku sudu prvého
stupfia a sam rozhodol o uloZeni trestu odfiatia slobody obZalovanému v ramci trestnej sadzby uvedenej
v osobitnej €asti Trestného zakona. UloZenie takéhoto trestu nemoZzno pritom povaZovat za neprimerane
prisne pre obZalovaného. Vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia vyplyva z toho, Ze obZalovany uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny
trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



