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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Renatou Kraj€iovou vo veci starostlivosti sidu o mal. A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zast. v konani kol. opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536, dieta rodigov: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX
a E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/XX, H., v konani o navrhu matky na udelenie suhlasu
S0 zmenou priezviska mal. dietata, takto

rozhodol:

I. Sud udeluje matke suhlas so zmenou priezviska maloletého dietata: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, z ,B.“ na ,D.".

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 14.09.2023 Ziadala, aby sud zmenil priezvisko
maloletého dietata A. B.. Uviedla, Ze jej exmanzel sa so synom nekontaktuje uz roky, neplati vyzivné,
ani nijakym spésobom neprispieva k jeho vychove. V oktébri 2022 mala svadbu s terajSim partnerom,
ktory sa o jej syna stara a vychovava ho ako vlastné dieta. Z toho dévodu by boli velmi radi, keby sud ich
Ziadost’ 0 zmenu priezviska schvalil. V doplneni navrhu zo dfia 29.09.2023 matka uviedla trvalé bydlisko
syna a tieZ kedy je narodeny otec dietata, av8ak jeho adresu nevedela uviest, pretoZze s nim nie su
v kontakte. Tiez uviedla, Ze otec jej syna so zmenou priezviska nesuhlasi, skudala ho kontaktovat, €i
by bol ochotny sa dohodnut o zmene priezviska, ale on to odmietol. Pred rokom ked' s nim bol jej syn
v kontakte cez aplikaciu Messenger Ziadal ho, aby sa s matkou dohodol, Ze on si zmenu priezviska praje,
ale odmietol aj jeho. To bol ich posledny spolo¢ny kontakt.

2. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok zo zistovania rodinnych, bytovych a
socialnych pomerov zo dia 25.10.2023 vyplynulo, Ze rodina (matka, jej manzel, synovia matky - mal.
I. J., nar. XXXX a mal. A.) byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve rodi€¢ov manzZela matky, ktori
tu tiez byvaju. Matka uviedla, Ze trvad na podanom navrhu. Otca mal. oslovila, on so zmenou priezviska
nesuhlasi. Oslovil ho aj mal. A., taktieZ neuspesne. Matka svoj navrh odévodriuje tym, Ze chce aby sa
mal. volal tak ako ona. Otec sa s mal. A. nestretava, vyzivné neplati, platil len v ¢ase, ked mu hrozil
sud, a to asi 5 - 6 mesiacov. Matka pobera nahradné vyzivné. TieZ uviedla, Ze mal. ma dobry vztah
s jej manzelom, oslovuje ho K., pred kamaratmi, spoluziakmi, u&itelmi hovori ako o otcovi. Matka je
zamestnana. Mal. A. je Ziakom X. roénika ZS v Liptovskej Teplej. K predmetu konania uviedol, Ze s
manzelom maminy si rozumie, vola ho K. a je najlepsi zo vSetkych. S otcom sa nestretava, raz ho videl,
ked ho prepustili z vazenia. Vie, Ze mamina dala na sud, aby sa volal D. a on sa chce volat D., lebo E.
(B.) sa o neho vobec nestara a K. urobil viac za rok ako E. za 10 rokov. Kolizny opatrovnik telefonicky
kontaktoval dfa 24.10.2023 p. B. , ktory uviedol, Ze so zmenou priezviska mal. suhlasi. TieZ uviedol,
Ze so synom nie je v kontakte, ked aj chcel s nim byt vZdy bola prekézka na strane matky. VyZivovaciu



povinnost’ si podfa jeho slov pini, mesaéne posiela 100 eur, ma v8ak zameskané vyzivné vo vyske 1000
eur, ktoré ma povinnost’ uhradit do konca januara 2024. Otec maloletého je nezamestnany, pracuje
prilezitostne brigadnicky. Byva v prenajatom byte spolu s manzelkou a synom H., nar. XXXX . V rodine
p. B. su vykonavané opatrenia SPODaSK.

3. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dia 18.01.2024 uviedla, Ze trva na podanom navrhu aj
spolu s jeho doplnenim, ktoré sudu dorugila. Nemala doplnit' ni¢ nové. Dalej uviedla, Ze malolety nie
je v kontakte s otcom, pokial tam spominala kontakt cez aplikaciu Messenger, tak to je rok spatne od
podania navrhu. Uviedla, Ze otec neplati vyzivné, ona pobera nahradné vyzivné. Vztah maloletého s jej
manzelom je vyborny, on chce mat priezvisko po fiom. Malolety chodi do X. roénika ZS. Dalej uviedla,
Ze je to rozhodnutie maloletého, on s tym priSiel po jej svadbe, Ze sa chce takto volat, ona by mu urcite
nevnucovala Ziadne jej rozhodnutie. UZ vtedy v decembri, ked tu boli, ked sa pojednavanie odrogilo, on
to vSetkym povedal, Ze sa mu ide priezvisko menit, takze vlastne vSetci navdkol to uz vedia.

4. Sud zistoval nazor mal. dietata A. B. na pojednavani dfia 18.01.2024 bez pritomnosti matky. Malolety
bol najprv sudom informovany o prebiehajucom konani a o désledkoch tohto konania pre neho. Malolety
vyjadril svoj suhlas so zmenou priezviska z ,B.“ na ,D.“.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom prednese na pojednavani dia 18.01.2024 navrhol, aby sud vyhovel
navrhu matky o udelenie suhlasu so zmenou priezviska maloletého, nakolko mal za to, Ze je to v sulade
so zaujmom mal. dietata.

6. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom pripojenych spisov: spisom
Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 7P/29/2015, a to najma rozsudkom zo dha 26.01.2016 ¢.k.
7P/29/2015-57, pravoplatnym diia 15.02.2016, ktorym sud rozviedol manzelstvo navrhovatefky C. B.
a odporcu E. B. a zaroven schvalil rodiovski dohodu v nasledovnom zneni: maloleté dieta A. B.,
nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze matka bude
maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Sud zaviazal otca platit' na vyZivu maloletého A.
B. vyZivné vo vySke 40 eur mesacne, vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata po&nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku. Sud upravil styk otca s maloletym
dietatom v neobmedzenom rozsahu. Dalej sa sid oboznamil so spisom Okresného sudu Ruzomberok
sp.zn. 2P/9/2018, a to najma s rozsudkom zo dna 26.03.2018 ¢.k. 2P/9/2018-84, pravoplatnym dna
27.04.2018, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu vo veci navrhu matky na zvySenie vyzivného
na maloleté dieta v nasledovnom zneni: Otec maloletého sa zavazuje od 07.03.2018 prispievat’ na
vyzivu maloletého dietata A. B., nar. XX XX.XXXX zvy8enym vyzivnym vo vySke 100,-eur mesacne,
vzdy do kazdého 15-ho dfa v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata. Zameskané zvysené
vyzivné otcovi maloletého dietata od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku nevzniklo. Tymto sa zmenil
rozsudok Okresného sidu Ruzomberok sp.zn. 7P/29/2015-57 zo dria 26.01.2016 v Casti o urCenie
vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému dietatu.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

8. Predmetom tohto konania bol navrh matky na rozhodnutie stidu pri nezhode rodi¢ov o podstatnej veci
suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, a to konkrétne na udelenie suhlasu
s$0 zmenou priezviska mal. dietata z ,B.“ na ,D.“

9. Matka poukdazala na skuto€nost, Ze uzatvorila manzelstvo s K. D. a v nadvaznosti na to doSlo k zmene
jej priezviska na ,D.%, pricom mal. A. prejavil zaujem volat sa rovnako ako ona. Poukazala dalej na
nefunkény vztah mal. dietata s jeho biologickym otcom a tiez na vztah s jej manzZelom, ktory sa o neho
stara a vychovava ho ako vlastné dieta. Nasledne oslovila otca s poZiadavkou na zmenu priezviska
mal. dietata, on s tym v8ak vyjadril nesuhlas. TaktieZ ho oslovilo aj mal. dieta, rovnako neuspesne.



10. Na zaklade vysluchu matky sud zistil, Ze vztah mal. dietata s biologickym otcom nie je vybudovany,
nestretavaju sa, nie su v kontakte ani inou formou, napr. cez socialne siete, otec vyzivné na mal. dieta
riadne neplati, matka pobera nahradné vyzivné od Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Na druhe;j
strane vztah mal. dietata s jej manZelom je vyborny, mal. dieta chce mat priezvisko po fiom, je
to rozhodnutie mal. dietata, v&etci vokol neho vedia, Ze chce zmenit' priezvisko (uditelia, spoluziaci,
kamarati), povedal to vSetkym.

11. Sud zistoval nazor mal. dietata k predmetu konania, ktoré vzhladom k jeho rozumovej a vélovej
vyspelosti je nepochybne schopné si ho vytvorit’ a prezentovat pred sidom — mal. dieta je Ziakom X.
ro¢nika zakladnej Skoly, a to jednak cestou Uradu prace, socialnych veci a rodiny a jednak priamo na
pojednavani. Mal. dieta sa v oboch pripadoch jednoznaéne vyjadrilo, Ze chce zmenit priezvisko na ,D.%,
uviedlo, Ze s K. (K. D.) si dobre rozumie, je mu s nim dobre, hraju sa hry a poslicha ho.

12. Otec mal navrh na zacatie konania v tejto pravnej veci riadne doru€eny, k navrhu - ku skuto€nostiam
v flom uvedenym, ani k pozZiadavke na zmenu priezviska mal. dietata, sa Ziadnym spésobom nevyjadril,
pojednavania sa nezugéastnil. Hoci zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Ruzomberok
vyplyva, Ze v ramci telefonického rozhovoru so zamestnankyfiou uradu vyjadril otec suhlas so zmenou
priezviska, v konani pred sudom bol Uplne pasivny.

13. Kolizny opatrovnik mal. dietata vyjadril s navrhom matky svoj suhlas, nakolko mal za to, Ze je to
v zaujme mal. dietata.

14. VVzhladom na uvedené sud povazoval navrh matky za dévodny. Nezhoda rodiCov v otdzke zmeny
priezviska mal. dietata, ako ziadala matka, bola preukazana. Otec deklaroval pred matkou negativny
postoj k tejto zmene, dohoda rodiCov v otazke podania ziadosti o zmenu priezviska mal. dietata na
matricnom urade absentovala. Preto bolo nevyhnutné, aby rozhodol sud s poukazom na ustanovenie
§ 35 Zakona o rodine. Prvoradym kritériom pri rozhodovani sudu je vzdy zaujem mal. dietata. Sud sa
stotoZnil s ndzorom kolizneho opatrovnika, Ze je v zaujme mal. dieta zmena jeho priezviska z ,B.“ na
,D.“, a to predovSetkym s prihliadnutim na kvalitu vztahu medzi nim a manzelom matky v porovnani
s kvalitou vztahu medzi nim a biologickym otcom - manzel matky sa o mal. dieta stara ako o vlastné, je
medzi nim a maloletym dietatom vyborny vztah na rozdiel od biologického otca, ktory sa na starostlivosti
o mal. dieta vébec nepodiela, ani si riadne neplni vyZivovaciu povinnost, o mal. dieta sa nezaujima.
V neposlednom rade sud prihliadol na Zelanie mal. dietata mat’ priezvisko ,D.“, ako méa jeho matka a jej
manzel.

15. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda navrhu matky v celom
rozsahu vyhovel.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Ide o princip platny v mimosporovom konani. Sud nezistil Ziadne také okolnosti,
s ohladom na ktoré by bolo spravodlivé nahradu trov konania tomu ktorému uc€astnikovi konania priznat
(§ 55 CMP).

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozsudku sa matka a kol. opatrovnik mal. dietata vzdali odvolania vo&i vSetkym vyrokovym
Castiam vyhlaseného rozsudku.



