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Uznesenie

Okresny sud Malacky v konani o navrhu otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX/X, B., pravne
zastupeného advokatom JUDr. Jaroslav Hujik, Hviezdoslavova ul. €. 3, Prievidza, na zniZzenie vyZivného
pre plnoleté dieta: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, F., pravne zastupeny advokatom JUDr. Margita
Surd, Podzahradna 43, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dha 30.06.2023 sa navrhovatel-otec domahal voci odporcovi-synovi
zniZenia vyZivného pre pinoleté dieta zo sumy 200 Eur na sumu 36,83 Eur, po¢nuc diiom 01.07.2023.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti nastala podstatnd zmena
pomerov spocivajuca v skuto€nosti, Ze navrhovatel sa stal starobnym déchodcom s vySkou déchodku
427,50 Eur, priznanou od 13.04.2023, su¢asne mu bol odiaty invalidny déchodok. Priznany déchodok,
ktory je pred€asnym starobnym dbchodkom, predstavuje v su€asnosti jediny prijem navrhovatefla,
navrhovatel je zdravotne postihnuty a kedZe bol poberatefom invalidného déchodku, nemohol si
ngjst pracu. Uviedol mesacné naklady na byvanie v sume 292 Eur na byt, ktory je vo vlastnictve
jeho dcéry B. B., platby vykonava v mene dcéry, dcéru ma v striedavej osobnej starostlivosti s jej
matkou v dvojtyZzdiovych intervaloch, osobnu starostlivost dcére zabezpec€uje v danom byte. Opisal
svoju nepriaznivu finan€nu situaciu, Ze je nemajetny, v roku 2019 bol na neho vyhlaseny osobny
bankrot, v dosledku poberania pred€asného starobného déchodku neméze dosahovat iny prijem, &im
nemoze prispievat na vyzivu plnoletého syna, jeho syn ma mat vy&Si prijem ako navrhovatel. Syn
byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktorej Cisty mesaény prijem je Stvornasobne vysSi
oproti navrhovatelovi, matkin manzel dosahuje prijem okolo 3.000 Eur mesacne. Navrhovatelovi sa
zo starobného déchodku vykonavaju zrazky v sume 50,58 Eur na vyzivné pre odporcu, na podklade
exekucie. Okrem zrazok z déchodku, navrhovatel pravidelne pini vyZivné na odporcu v sume 20 Eur
mesacne. Navrhovatelov skuto€ny prijem z déchodku predstavuje sumu 376,92 Eur. Prilohou navrhu
bolo rozhodnutie Ustredia Socialnej poistovne zo dia 24.05.2023 o priznani pred€asného starobného
déchodku a rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 17P/15/2020-21 zo dfia 19.10.2020 o rozvode
manzelstva s B. B., rodenou B. a o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej B. B. na &as po
rozvode manzelov.

3. Dia 17.10.2023 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie plnoletého dietata spolu s protinavrhom na
zvy8enie vyzivného, podla ktorého mal plnolety syn za to, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
neopodstatneny a nepreukazany, z oho dévodu pozadoval jeho zamietnutie. Navrhovatel doposiafl
vyzivovaciu povinnost v stanovenom rozsahu nedodrziaval a neplnil. Za¢atim poberania pred€asného
starobného déchodku sa finan¢na situacia navrhovatela vylepSila, navrhovatefovi sa prijem zvysil a nie



je dévod na znizZenie vyzivného. Do €asu priznania pred€asného starobného déchodku navrhovatel
poberal invalidny dochodok v sume 121,40 Eur, resp. po valorizacii v sume 140 Eur, v ¢ase poberania
invalidného déchodku a v &ase po ur€eni striedavej osobnej starostlivosti o zniZenie vyZivného
nepoziadal. Navrhovatel bliZz8ie neuviedol aki sumu vynaklada na poskytovanie osobnej starostlivosti
o maloletu dcéru a z akych finanénych zdrojov tuto starostlivost pokryva. Navrhovatel je nezamestnany
od roku 2001, Ziadnym spdsobom nepreukézal zdujem zamestnat sa dlhé roky, ma fahostajny az
arogantny postoj k povinnosti platit' vyzivné, k rodi€¢ovskym povinnostiam k plnoletému synovi, nejavi
zaujem o plnoletého syna. Dalej poukazal na zéakonni moznost navrhovatela dosahovat prijem 200
Eur mesacne bez zaniku naroku na pred&asny starobny dbchodok. Vo februari 2023 navrhovatefl
nadobudol v dedi¢skom konani po svojom otcovi dedi¢sky podiel v sume 90.000 Eur. PInolety syn mal
za to, Ze navrhovatel sa dalej zbavuje svojho majetku a zatajuje ho aj preto, Ze vo&i navrhovatelovi
je vedené trestné konanie pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Navrhovatel po poslednej uprave
vysky vyZivného na sumu 200 Eur vyzivné v predpisanej sume neplnil, svojvolne platil sumu 30 Eur
mesacne do dfia 09.05.2022 a od juna 2022 v sume 20 Eur mesacne. Navrhovatel nijako nepreukazal
zhorSenie a ohrozenie svojej vyZivy. Plnolety syn nenadobudol schopnost samostatne sa Zivit, je tazko
zdravotne postihnuty s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70 %, nie je
schopny sam si zabezpe it prijem z pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu. Matka
plnoletého syna svoju vyzivovaciu povinnost voc¢i nemu riadne plni, naplno zabezpecuje potreby syna
a jeho opateru. Plnolety syn navstevuje tyZdenné zariadenie GAUDEAMUS — zariadenie komunitnej
rehabilitacie s mesaénym poplatkom 350 Eur. Mesaéné vydavky plnoletého syna predstavuju okrem
poplatku v zariadeni cca 500 Eur, spolu s letnymi prazdninovymi pobytmi, letnymi a zimnymi dovolenkami
v sume 800 Eur. Plnolety syn poZadoval zvySenie vyZivného zo sumy 200 Eur na sumu 400 Eur,
¢o odévodnil zvySenymi nakladmi na pobyt v zariadeni a vysokou inflaciou od posledného zvySenia
vyzivného. Prilohou vyjadrenia bolo uznesenie Okresného sudu Prievidza &.k. 9Er/518/2014-133 zo
dria 06.10.2020, ktorym bol ustanoveny plnoletému synovi procesny opatrovnik, oznamenie Ustredia
Socialnej poistovne zo dfia 05.12.2019 o pokraCovani vo vyplacani priznanej vySky invalidného
dochodku, rozhodnutie Socialnej poistovne €. 1709/95 zo dia 14.06.1995 posudeni zdravotného stavu
plnoletého syna, exekuény prikaz &. Ex 73/14 sudneho exekutora JUDr. Pavol Holik zo dria 06.05.2022,
upovedomenie povinného a opravneného o zacati exekucie €. Ex 73/14 zo dna 11.04.2014, Dodatok €.
14/134/2023 k zmluve €. 51/125/2017 o poskytovani socialnej sluzby zo dia 01.09.2023, uznesenie OR
PZ v Malackéach, odboru kriminalnej policie zo dria 11.01.2023 o zacati trestného stihania navrhovatela.

4. Na pojednavani dia 03.11.2023 pravny zastupca plnoletého syna vypovedal, Ze uz od roku 2017 je
plnolety v zariadeni Gaudeamus. V spise je dodatok k zmluve o poskytovani socialnej sluzby zo dha
01.09.2023. Aktualna vyska poplatku je 229,78 Eur. Tato vySka sa meni v letnom obdobi, kedy sa musi
do zariadenia dovazat jedlo, suma poplatku je vySSia, napr. 324 Eur. PInolety absolvoval v auguste
letny tabor v ramci zariadenia komunitného, ktory stal 500 Eur. Pravna zastupkyria plnoletého syna
na pojednavani sudu predloZila kopiu komunikacie sudneho exekutora s fiou, z ktorej ma vyplyvat,
Ze plnoletému je poukazovana zrazka v sume 46 Eur. Na pojednavani pravna zastupkyra plnoletého
syna predlozila Dodatok €. 11/64/2023 k zmluve &. 51/125/2017 o poskytovani socialnej sluzby zo dna
01.05.2023, Dodatok &. 12/102/2023 k zmluve €. 51/125/2017 o poskytovani socialnej sluzby zo dna
17.07.2023, Dodatok &. 13/128/2023 k zmluve €. 51/125/2017 o poskytovani socialnej sluzby zo dna
21.07.2023, rozsudok Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 6C/87/2013-173 zo dna 09.12.2015, Zapisnicu
o pojednavani &. 4D/33/2022, Dnot 106/2022 napisant notarom Mgr. Jaroslavom Celechovskym dia
15.02.2023, rozpis mesaénych nakladov plnoletého syna a spolo&nych nakladov na byvanie v rodinnom
dome.

Matka na pojednavani dia 03.11.2023 v pozicii svedka vypovedala, Ze ma zvySené vydavky na lieky,
zvy8ene naklady na stomatolégiu, synovi umrela babka. Aktualna suma invalidného déchodku je 455,70
Eur. Navrhovatel aktualne si vyZivovaciu povinnost ur€enu rozsudkom na sumu 200 eur neplati. Aktualne
zasiela Seky v sume 20 Eur. Podfa tvrdenia matky nikdy nezaplatil vyZivné vo vySke 200 Eur. Matku
prekvapil navrh otca na zniZenie vyZivného. Matka ma za to, Ze otec vedie nejaky kulturny spoloCensky
Zivot, Zije Zivot nad svoje prijmy a moznosti. Matka pripomenula, Ze prebehlo dedi¢ské konanie po otcovi,
kde sa navrhovatel mal v prospech dalSieho dedi¢a vzdat dedi¢ského podielu, podla tvrdeni matky
v sume 90 000 Eur.

Navrhovatel na pojednavani dfia 03.11.2023 na otazku sudu pre€o navrhovatel sa vzdal dedi¢ského
podielu z dedi€stva, odpovedal, Ze pre zlé vztahy s otcom nechcel prevziat Ziadnu sumu, rozhodol sa



tento podiel prenechat bratovi, ktory, ak to chcel vybavovat, tak, aby si to nechal. ZIé vztahy trvali od
roku 2010, brat chodil k novej rodine otca, navrhovatel viak nechodil, navrhovatel tvrdil, Ze na uvedenom
postupe sa dohodli uz v roku 2010. Navrhovatel na pojednavani sudu predlozil Eestné vyhlasenie B. B.
zo diha 17.10.2023.

5. Na pojednavani diia 19.01.2024 navrhovatel zobral svoj ndvrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat. Plnolety syn so spatvzatim navrhu navrhovatelom suhlasil. Spatvzatiu navrhu navrhovatelom
predchadzala porada uc€astnikov konania, z ktorej vyplynulo, Ze U&astnici konania dospeli k dohode
o tom, Ze vySka bezného vyzZivného ostane v sume 200 Eur mesacne, navrhovatel (povinny otec)
potvrdil, Ze takto ur€enu sumu v zmysle doteraz platnej upravy vyzivného bude plnoletému synovi
pravidelne prispievat, su€asne sa U&astnici dostavia k suidnemu exekutorovi za U€elom vysporiadania
celého doterajSieho diZzného vyZivného uzatvorenim dohody, pinolety syn predbezne navrhuje a Ziada
zaplatenie 15.000 Eur a uhradu trov exekuéného konania a navrhovatel (povinny otec) predbezne
navrhuje a Ziada zaplatenie 10.000 Eur a thradu trov exekuéného konania.

6. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po¢as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

7. Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov
so spatvzatim navrhu z vaZznych dévodov nesuhlasi.

8. Vzhladom na to, Ze navrhovatel zobral navrh na zniZenie vyZivného v celom rozsahu spét’ a plnolety
syn so spatvzatim suhlasil, sid konanie s poukazom na ustanovenia § 29 Civilného mimosporového
poriadku zastavil. Spatvzatiu navrhu predchadzala dohoda u€astnikov o tom, Zze doterajSie zavazky si
vysporiadaju dohodou u sudneho exekutora a Zze vyzivné na plnoletého syna bude navrhovatel plnit
v nezmenenom rozsahu, t.j. 200 Eur mesacne, €o u€astnici konania Ziadali zaprotokolovat’ do zapisnice
z pojednavania.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



