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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Trenéine, okres
Trengin, trvale bytom B. C. B., D. E. XXXX/XX, F. B. C. B., t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody llava, pre obzvlast zavazny trestny &in zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism. c) Tr. zakona ucinného v ¢ase spachania skutku a iné,
na neverejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 18. januara 2024, o staznosti prokuratora Okresne;j
prokuratiry Trencin v neprospech odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 15.
novembra 2023 pod sp. zn. 75Pp/31/2023 jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 193 odseku 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 19. decembra 2018 pod sp. zn. 17/48/2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diia 13. marca 2019 pod sp. zn. 23To/17/2019 bol
odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,odsudeny“) pravoplatne uznany za vinného zo spachania
obzvlast zavazného trestného &inu zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢), pism. d), odsek 2 Tr.
zakona ucinného v Case spachania skutku, za €o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody
vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism.
b) a § 48 odsek 4 Tr. zdkona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 07. marca 2017 pod sp. zn. 3T/91/2016, pravoplatného
dria 07. marca 2017 (v konani o dohode o vine a treste) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo diia 17. jula 2019 pod sp. zn. 3T/91/2016, pre spachanie trestného &inu precinu podla
§ 171 odsek 2 Tr. zdkona u&inného v €ase spachania skutku na nepodmienecny trest odhatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podfa § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo
dna 02. oktébra 2019 pod sp. zn. 6Nt/207/2019 bol uréeny spolo€ny spdsob vykonu oboch uloZzenych
nepodmienecénych trestov odnatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Odsudeny ma predpokladany koniec vykonu posledného trestu odnatia slobody drfiom 23. novembra
2025. Lehota pre to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody
(po uplynuti 3 v pripade obzvlast zavazného zlo€inu a 1 v pripade precinu) jemu uloZzenych a nariadenych
oboch uvedenych trestov odfiatia slobody, nastala diiom 23. septembra 2023.

Dha 29. septembra 2023 bol Okresnému sudu Trendin doru€eny pisomny navrh odsideného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory aj odévodnil tym, Ze spachanie trestne;j
¢innosti uprimne olutoval a doterajSim vykonom trestu sa dostatoéne ponaucil do buduicnosti s tym,
Ze uz chce viest iba riadny Zivot a riadne sa zamestnat a do konca svojho Zivota abstinovat’ pokial
ide o drogy. PoCas doterajSieho vykonu trestu uz absolvoval a ukongil aj nariadené ochranné Ustavné



protitoxikomanicke lie€enie a tiez ziskal v roku 2022 vyuény list s prospechom velmi dobrym. Zu€astfioval
sa i aktivne (podieflal sa na besedach a kvizoch) na aktivitach s protidrogovou témou. Na slobode chce
byvat' s matkou a chce jej pomahat a po€as doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody udrzuje tiez
socidlne kontakty so svojou rodinou.

Okresny sud Trené&in na nariadenom verejnom zasadnuti uznesenim dnia 15. novembra 2023
pod sp. zn. 75Pp/31/2023 podla § 415 odseku 1 Tr. poriadku a za pouZitia §§ 66 odseku 1, odseku
2 a § 67 odsek 1 Tr. zakona odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX podmienec&ne prepustil

z predmetnych a vysSie uvedenych vykonov trestov odhatia slobody a su€asne mu podfa § 68 odsek 1
Tr. zakona okresny sud urcil skusobnu dobu na 3 (tri) roky a su€asne u neho nariadil aj probaény dohfad
nad jeho osobou poc&as celej uréenej skuSobnej doby, spolu s uloZenim primeranej povinnosti podfla § 51
odsek 4 pism. k) Tr. zakona spocivajucich v prikaze sa zamestnat’ sa alebo sa preukazatelne uchadzat
o zamestnanie pocas celej uréenej skuSobnej doby. Svoje rozhodnutie okresny sud v podstate oddvodnil
tym, Ze odstideny kumulativne spifia vetky tri zakonné podmienky pre to, aby mohol byt podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody podfa § 66 odsek 1, odsek 2 a § 67 odsek 1 Tr. zakona,
t. j. podmienku formalneho charakteru — potrebnu Cast’ vykonu trestu odfatia slobody uz odsudeny
vykonal a plnenim svojich povinnosti v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody su¢asne preukazuje
adekvatny stuper polepsenia a sudasne spifia aj ostatnu tretiu zakonnu podmienku materialneho
charakteru, a to predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode po podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody, ¢o okresny sud podrobnejSie odévodfioval tym, Ze ich naplnenie preukazuju
konstatované skuto€nosti v obsahu podaného hodnotenia na odsudeného riaditefom Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, z nich najma to, Ze disciplinarny trest nevykazuje (jediny, ktory mu bol uloZzeny
uz ma zahladeny). Naopak, vykazuje 7 disciplinarnych odmien a spachanie trestnej ¢innosti uprimne
ofutoval, priCom vo vykone trestu odnatia slobody je fakticky po prvykrat, je sebakriticky k spachanej
trestnej Cinnosti ma dostato&né socialne zazemie u svojej rodiny, s ktorou je v kontakte, na slobode ma
moznosti sa zamestnat’ a urcité riziko recidivy, vyplyvajice z jeho trestnej minulosti dostato&ne potlaci
nariadeny proba¢ny dohlad nad odsudenym, spolu s uloZenou povinnostou sa poc€as uréenej skisobne;j
doby zamestnat' sa alebo sa preukdzatelne uchadzat o zamestnanie, po€as dostatocne dlhej uréenej
skuSobnej doby.

VySSie citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti tomuto uzneseniu,
ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sudu podala intervenujuca prokuratorka
staznost v neprospech odsudeného, ktori oddvodnil pisomne uz prokurator tym, Ze dévodom ich
staznosti je absencia druhej materidlnej zakonnej podmienky, o preukazuje obsah hodnotenia
odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody riaditefom uUstavu na vykon trestu,
z ktorého vyplyva, Ze odsudeny program zaobchadzania plini iba Ciastoéne a resocializaéna progndza
je u neho hodnotena ako menej priazniva, na zaklade stredného rizika recidivy trestnej &innosti, ¢o
povazuje prokurator za zasadné. Podla jeho nazoru okresny sud nedostato¢ne vyhodnotil rizikové
faktory u odsudeného, ktory bol doposial celkovo Styrikrat sudne trestany pre
spachanie réznej trestnej Cinnosti, opakovane za drogovu trestnu €innost, ked odsudeny sa tejto trestnej
¢innosti, eSte zavaznejSej dopustil opakovane pocas plynutia uréenej skusobnej doby podmieneéného
odsudenia, ktoré neviedlo k jeho k ponauceniu a naprave. Tvrdenie odsudeného na verejnom zasadnuti
okresného sudu, Ze sa vo vykone trestu ponaudil a odsudenym prezentovany kriticky
postoj k spachanej trestnej Cinnosti povazuje prokurator iba za u€elové tvrdenie a spravanie sa, v snahe
dosiahnut’ podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a o¢akavanie vedenia riadneho
Zivota na slobode u neho je viac ako pochybné s prihliadnutim na v8etky okolnosti, ktoré u neho zakladaju
konstatované riziko recidivy trestnej &innosti. Preto navrhol, aby nadriadeny Krajsky sud v Trenéine
podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku v celom rozsahu zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu
s tym, aby sam rozhodol o zamietnuti navrhu odsudeného na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Odsudeny sa do konania neverejného zasadnutia krajského sidu k pisomnému odévodneniu
prokuratora nevyjadril.

Krajsky sud, ako nadriadeny sud, na podklade podanej stazZnosti prokuratora v neprospech
odsudeného, ktora mu bola spolu so spisom predloZzena 12. januara 2024, preskumal podla § 192
odseku 1 Tr. poriadku na neverejnom zasadnuti dia 18. januara 2024 spravnost’ vyrokov napadnutého



uznesenia a konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze staznost prokuratora, ktora je sice pripustnou,
bola podana opravnenou osobou, v€as aj na spravnom mieste, nie je ale dévodnou.

Podla § 66 odseku 1 pism. a) Tr. zakona sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oc¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobou odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odseku 2 Tr. zadkona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 odseku 1 Tr. zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena na
trest odnatia slobody podla § 47 odsek 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie méze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 odseku 1 Tr. zdkona pri podmiene€nom prepusteni sud urci skuSobnu dobu na 1 rok az 7
rokov a skuSobna doba sa za€ina podmieneCnym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud po splneni svojej prieskumnej povinnosti v sulade so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade odsudeny skutoéne kumulativne
spifia zakonom vyzadované vsetky tri zakonné podmienky na podmiene&né prepustenie odstdeného
uvedené v ustanoveniach §§ 66 odseku 1 pism. a), odsek 2 i § 67 odsek 1 Tr. zakona. Prva
formalna zakonna podmienka bola naplnena uz diiom 23. septembra 2023, kedy odsudeny uz potrebné
zakonné Casti z oboch jemu pravoplatne ulozenych a postupne nariadenych trestov odfiatia slobody
za spachany obzvlast zavazny zlo€in a predin totoZného charakteru. Odsudeny tiez plnenim vSetkych
svojich povinnosti a svojim spravanim poc¢as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody aj podla zaveru
krajského sudu preukazal adekvatny stuperi polepSenia tak, ako to v
podrobnostiach vyplyva z jednotlivo uvadzanych skuto€nostiach v ramci celého obsahu podaného
hodnotenia riaditeflom Ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Aj ked riaditel Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v zavere konstatuje svoje subjektivne stanovisko o tom, Ze odsudeny spifia
podmienky pre podmienecné prepustenie iba CiastoCne, bez toho, aby takyto svoj nazor aj pripadne
podlozil konkrétnymi relevantnymi skuto&nostami, ked prave naopak, z obsahu jeho ohodnotenia
celkom zretelne vyplyva, Ze odstdeny spifia druhl zakonnu podmienku pre podmiene&né prepustenie,
krajsky sud v tejto suvislosti povaZzuje za nevyhnutné dalej uviest, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu
odsudeného na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nie je v Ziadnom pripade
viazany uvadzanym zaverom a i pripadnym odporu¢anim riaditefa uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody v podavanych hodnoteniach, priCom len sud je kompetentny posudzovat spinenie
zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudenej osoby z vykonu trestu odiatia slobody.
Vysledky, aké odsudeny, ktory je fakticky po prvykrat vo vykone trestu odfiatia slobody, doposial dosiahol
vo vykone trestu odhatia slobody nezodpovedaju iba zaveru o relativhe dobrom jeho spravani, resp.
Ciasto€nom plneni stanoveného programu zaobchadzania. Odsudeny je poCas doterajSieho vykonu
trestu odfatia slobody tak, ako to vyplyva z jednotlivych uvadzanych skuto&nosti v obsahu podaného
hodnotenia riaditefom Ustavu na vykon trestu odriatia slobody hodnoteny v suhrne vyrazne pozitivne, €o
adekvatne vyjadruje aj mnoZstvo jeho doterajSich disciplinarnych odmien (7), bez su€asnej existencie
disciplinarneho trestu, ktory mu bol sice v pociatkoch vykonu trestu odiatia slobody ulozeny, ale
mu bol zakonnym spdsobom zahladeny a nie je moZné na neho preto prihliadat. Odsudeny svoju
sebareflexiu vo vztahu k doteraz spachanej trestnej €innosti podla nazoru krajského sudu neprejavil
iba bezobsazne verbalnym spésobom, ale predovSetkym svojim aktivnym pristupom vo viacerych
smeroch: UspeSné absolvovanie uloZzeného ochranného protitoxikomanického lie€enia, nielen pasivna
ale aj aktivna ucast na protidrogovej osvete vo vykone trestu odnatia slobody, jeho aktivhe zapojenie
sa do prac v prospech uUstav aj pracovné vysledky a v neposlednom rade aj UspeSné zvySenie
svojho vzdelania po€as vykonu trestu odiiatia slobody. Tieto skuto&nosti bez pochyby vyvracaju nic¢im
relevantnym nepodlozené zavery prokuratora o ucelovosti odsudenym prezentovaného sebakritického
postoja k spachanej trestnej &innosti a ponauceniu z nej iba s ciefom dosiahnut podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Nie je preto zrejmé, o iné by mal podla nazoru prokuratora
odsudeny este preukazat, aby bol v jeho ponimani uveritelnej sebareflexie akceptovany. Uvedené
skuto€nosti krajsky sud povaZuje za logicky presvedcivé, ktoré oponuju nielen zaveru riaditela ale



aj prokuratora o Ciastonom splneni zdkonnych podmienok na podmienecné prepustenie. Pokial
prokurator v staznostnych namietkach poukazoval na to, Ze odsudeny plni program zaobchadzania
iba Ciasto€ne, ¢o vyplyva z hodnotenia odsudeného riaditefom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody,
tato skuto€nost' nema Ziadnu relevantnu oporu v obsahu tohto pisomného hodnotenia. Prokurator si
zrejme pomylil nazor riaditefa ustavu na vykon trestu odnatia slobody spoc€ivajuci v tom, Ze odsudeny
spifia podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody iba &iastoéne s pinenim
stanoveného programu zaobchadzania u odsudeného. Zaujimavou skuto€nostou je vSak fakt, ktora
z neznamych pricin prokurator prehliadol, Ze samotny riaditel istavu na vykon trestu odhatia slobody
navrhol odsudeného podmieneéne prepustit s dohladom, omu plne zodpoveda napokon aj napadnuté
rozhodnutie okresného sudu.

Pokial ide splnenie ostatnej, tretej zdkonnej podmienky materidlneho charakteru, t. j. predpoklad,
Ze odsudeny bude po podmienenom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody viest riadny Zivot
a nebude sa dopustat opatovne protispolocenskej &innosti, predovSetkym trestnej Cinnosti, krajsky
sud vo vSeobecnosti najskér musi uviest, Ze uz zo zakonného znenia vyplyva to, Zze ¢&i odsudena
osoba bude ¢&i nebude viest riadny Zivot po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto smere konkrétnu prognézu, po vyhodnoteni vdetkych
znamych relevantnych skuto€nosti, ktoré sa viaZzu k osobe odsudeného. V podstatnej miere Uzko suvisi
hodnotenie tejto progndzy aj so zaverom o druhej materidlnej zakonnej podmienke pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody, pretoZze uz ten sam o sebe v podstatnej miere napoveda
o stave napravy odsudeného aj smerom do buducnosti, samozrejme po vSestrannom vyhodnoteni
a vzatim do Uvahy aj ostatné dalSie podstatné faktory. Odsudeny, ktory je fakticky iba prvykrat vo vykone
trestu odnatia slobody tak, ako to vyplyva z obsahu jeho hodnotenia z doteraz vykonanej vacsej Casti
jemu uloZzenych a nariadenych oboch trestov odfiatia slobody plni svoje povinnosti a sprava sa iba
pozitivhe a program zaobchadzania stale plni v takej miere, Ze je mozné konstatovat, Ze jeho naprava
je dostato€ne pozitivna a uveritelna a to aj vzhladom k tomu, Ze trest odhatia slobody vykonava po
prvykrat a teda nejde zrejme u neho o uU&elové spravanie sa, ktoré by nekoreSpondovalo s realitou
nim proklamovanych postojov v snahe viest' uz iba riadny Zivot ob&ana. Krajsky sud preto konstatuje,
Ze odstdeny spifia dévodny predpoklad, Ze na slobode bude viest riadny Zivot po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, beric do uvahy v dostatoénom rozsahu preukazany
adekvatny stupeni jeho polepSenia v podmienkach vykonu trestu odfatia, s existujicim pozitivnym
socidlnym zazemim, ktoré tvori jeho rodina, o potvrdil aj ustav na vykon trestu odnatia slobody.
Odsudeny, hoci spachal dva trestné €iny, z nich jeden zavazného charakteru, vzhfadom na jeho
doterajSi konzistentny postoj a spravanie sa pocas doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody este
nediskvalifikuju rozhodnutie o jeho podmieneénom prepusteni. Okresny sud totiz spravne, po tom, ¢o
rozhodol, o podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, na posilnenie
eliminacie rizika recidivy u odsudeného spravne urcil primerane dlha skuSobnu dobu spolu s uloZzenim
probacného dohlfadu nad jeho osobou, spolu s vhodnou primeranou povinnostou, vzhfadom na
charakter trestnej €innosti, ktorej sa odsudeny dopustil.

Na zaklade uvedenych skutoénosti preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny, ktory je pritom
vo vykone trestu odfatia slobody po prvykrat, kumulativne splfia vSetky tri zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody tak, ako je uvedené.

Krajsky sud vzhladom na vy3Sie uvedené dévody dospel k zaveru, Ze odsudeného je preto mozné
podmieneéne prepustit z vykonu trestu odfatia slobody s uloZenim aj podla nazoru krajského sudu
obligatérnej a primeranej skiSobnej doby na 3 (tri) roky, s nariadenim probaéného dohladu nad osobou
odsudeného, spolu s ulozenim primeranej povinnosti tak, ako tato vyplyva z napadnutého uznesenia
okresného sudu, €o krajsky sud hodnoti pozitivhe smerom k podpore dovidenia napravy odsudeného
na slobode po jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody.

Krajsky sud dbérazne poucluje odsudeného, Ze v pripade, Ze nebude plnit podmienky probaéného
dohladu ¢&i bude poruSovat’ uloZzenu povinnost, o bude predmetom opakovanej kontroly zo strany
prislusného probaéného a mediaéného uradnika, a to pripadne aj v suc€innosti s Policajnym zborom,
¢omu je odsudeny povinny sa podrobit s tym, Ze ak nebude v celom rozsahu plnit podmienky
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, méze to mat samo o sebe za nasledok
povinnost podrobit sa vykonu zvysku nevykonaného trestu odnatia slobody.



Uvedené dévody potom viedli krajsky sud k tomu, Ze staznost prokuratora ako neddévodnu, podfa § 193
odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



