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Uznesenie

Okresny sud Roznava sudcom JUDr. Miroslavom Majernikom v spore Zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému: JUDr. Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, Martin, proti Zalovanému: C. L., U.. XX XX.XXXX, R. D.
XXX/IXXX, XXX XX A., pravne zastupenému: LEGAL IURIS- advokatska kancelaria, s.r.o, Tehelna 11,
Roznava, o zaplatenie 1.104,31 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie vo veci zastavuije.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na tunajSom sude dna 17.08.2017 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 1.104,31 EUR s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze poskytol
Zalovanému na zaklade zmluvy o péziCke €. 7124982 uzavretej diia 23.09.2013 celkovu sumu pozicky
1.871,00 EUR, ktoru sa zaviazal zalovany uhradit' v 60-tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
32,09 EUR. Ku driu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 192,54 EUR. Zalobca v désledku porusenia
povinnosti Zalovaného ohladom splacania p6zi¢ky vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo listom zo dia 27.08.2014.

2. Rozsudkom tunajsieho sudu, sp. zn. 15Csp/117/2017 zo dria 31.10.2017 sud rozhodol, Ze |. Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 807,46 EUR s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
807,46 EUR od 30.10.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. V prevySujucej
&asti Zalobu zamieta. lIl. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 46,22 %. O vyske
nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

3. Vodi vyrokom v bode |. a lll. rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim zo dfia 27.03.2019, sp. zn. 6Co/79/2018, ktorym zru$il rozsudok vo vyroku I.
ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 807,46 EUR s urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v
suvisiacom vyroku lll. o ndhrade trov konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie.

4. Lustraciou v obchodnom vestniku sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp. zn.
300dK/35/2017 zo diia 21.08.2017 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika G.. C. L., U.. XX XX.XXXX,
R. D. XXX/XXX, XXX XX A.. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 166/2017 dnia
30.08.2017. Nasledne bol v obchodnom vestniku €. 212/2017 vydany dfia 07.11.2017 oznam o zruSeni
konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Sidom ustanoveny spravca
preto difia 02.11.2017 z uvedeného dévodu ukondil konkurz vyhlaseny na majetok diznika G.. C. L..



5. S poukazom na uvedené sa Zaloba javila ako zjavne nedévodna, preto sud zaslal Zalobcovi vyzvu,
&i trva na podanej Zalobe alebo ju berie spat. Zalobca reagoval podanim zo diia 11.07.2019, ktorym na
zaklade zisteni sudu zobral v zmysle § 144 Civilny sporovy poriadok (d'alej aj ,,C.s.p.“) podanu Zalobu
v celom rozsahu spat a Ziadal sud, aby konanie zastavil.

6. V sulade s § 146 ods. 1 C.s.p. sud vyzval Zalovaného, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby, pri¢om tento
uviedol, Zze suhlasi so spatvzatim v celom rozsahu a poziadal sud, aby predmetné konanie zastavil a
priznal mu trovy konania vo vyske 100 %.

7. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Vzhlfadom na nepochybny dispozi¢ny ukon Zalobcu vo veci samej, ktorym vzal Zalobu v celom
rozsahu spat ako aj suhlas Zalovaného so spatvzatim, sud konanie v zmysle vy3Sie citovanych
zakonnych ustanoveni zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

14. Ustanovenie § 257 C.s.p. umoZiiuje sudu vzdy zvazit vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
zobrat do Uvahy dévody hodné osobitné zretela a vynimocne nepriznat narok na nahradu trov sudneho
konania tej strane sporu, ktora by inak na nahradu takychto trov konania mala v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni pravny narok. Predmetné procesné ustanovenie preto predstavuje vynimku zo
zasady zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie. Sud je zaroven povinny
skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut. V prejednavanom
pripade takéto okolnosti podla nazoru sudu existuju. Dévodom spéatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu
bola skuto€nost, Ze vodi, Zalovanému bolo vedené konkurzné konanie, ktoré by samo o sebe ex
offo znamenalo dbévod na zastavenie konania (§167e ods. 1 zdk. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii), avdak toto konkurzné konanie bolo zrusené vzhfadom k tomu, Ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj pripadny uUspech Zalobcu v konani by
zapricinil len vznik naturalnej obligacie voci Zalovanému, aviak neznamenal by automaticky vymoZzenie
Zalovanej sumy. Je nepochybné, Ze Zalobca ziadnym spdsobom nezavinil situaciu, v ktorej bol zalovany,
vocCi ktorému sa viedlo konkurzné konanie a sam Zalobca v zaujme zrejmého nezvySovania vlastnych
nakladov zvolil postup formou spatvzatia Zaloby. Za tychto okolnosti, kedy spéatvzatie Zaloby bolo
zapri¢inené stavom Zalovaného sa javi ako nespravodlivé poZadovat od Zalobcu, ktory procesne zavinil
zastavenie konania, aby Zalovanému hradil trovy konania, ktoré by mali predstavovat trovy pravneho
zastupenia zalovaného.

Poucenie:

Proti vyroku v bode lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom v bode I. a Il. uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Roznava, v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



