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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého S. G., nar.
XX XX XXXX, maloletého M. G., nar. XX. XX.XXXX, maloletého X. G., nar. XX.XX.XXXX a maloletu Y.
G., nar. XX.XX.XXXX, zast. v konani Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
deti matky: X. G., nar. XX XX.XXXX, bytom W. Y., Z. XXXX a otca: O. G., nar. XX.XX.XXXX, t.€. P. X. n/
0.,zaucasti F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. X. XX/X, M., o nariadenie neodkladného opatrenia,
o navrhu starej matky na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani otca
a starej matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 11. jula 2018, €. k.
8P/28/2018- 87 a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dina 01.08.2019, takto

rozhodol:
I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vyroku I., Il Il IV.,,V.a VI.,, potvrdzuje.
II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 01.08.2019 sa zamieta.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dria 10.06.2018, doru¢eného sudu 12.06.2018 zamietol. Vyrokom Il. maloletého M. G., nar.
XX XX XXXX, maloletého X. G., nar. XX.XX.XXXX a maloletd Y. G., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej
starostlivosti matky. Vyrokom Ill. ur€il, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich
majetok. Vyrokom IV. uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu mal. M., mal. X. a mal. Y. mesaéne
na kazdého sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, a to vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci k rukam matky s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom V. sud ulozZil matke jedenkrat mesacne pisomne
informovat otca o zdravotnom stave, Skolskej a mimoSkolskej ¢innosti maloletych M., X. a Y., tiez dva
kratro€ne ato k 01.02. a 01.08. otcovi zaslat aktualne fotografie maloletych deti a to na otcom oznamenu
adresu jeho pobytu. Vyrokom VI. nad starostlivostou o maloletého M., mal. X. a mal. Y. sud nariadil
dohlad. Vyrokom VII. maloletého S. G., nar. 29.10.2004 zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky F. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. X. XX/X, M., ktorad bude maloletého zastupovat v beZznych
veciach a spravovat’ jeho majetok. Vyrokom VIII. ulozil matke povinnost’ prispievat na vyzivu mal. S.
sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu, a to vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci k rukam prislusného uradu
prace socialnych veci a rodiny s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom IX. UlozZil otcovi
povinnost prispievat na vyzivu mal. S. sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, a to vzdy do 15. dia v kazdom
mesiaci k rukam prislusného uradu prace socialnych veci a rodiny s tuginnostou od pravoplatnosti tohto



rozsudku. Vyrokom X. upravil styk matky s maloletym S. tak, Ze matka je opravnena stretavat s mal. S.
kazdy prvy piatok v mesiaci od 16.00 hodiny do 18.00 hodiny. Stara matka F. G. maloletého S. pripravi
a matke odovzda pri hlavnhom vchode obchodného centra Aupark Shopping Center PieStany, Nitrianska
7555/18, PieStany, matka mal. S. vrati starej matke pri hlavnhom vchode obchodného centra Aupark
Shopping Center PieStany, Nitrianska 7555/18, Piestany. Vyrokom XI. zrusil neodkladné opatrenie
nariadené Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, &.k. 9P/47/2017-21 zo diia 02.08.2017. Vyrokom
XIl. Zziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Na vec aplikoval ust. § 360 a §
367 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1,2 CSP, § 36 ods. 1, § 24 ods. 1-5, § 25 ods. 1-3, § 62 ods. 1-5, § 65 ods.
1,2,8750ds.1,§44 ods. 1a 3, §45 ods. 1-9, § 37 ods. 2 Zakona o rodine.

2. V odbvodneni uviedol, Ze stara matka F. G. sa svojim navrhom domahala zverenia mal. S., mal.
M., mal. X. a mal. Y. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze sa o deti stale starala. Otec
je vo vazbe a matka nie je schopna sa o deti postarat. Matka odiSla zo spolo&nej domacnosti a deti
nechala otcovi a nestarala sa o ne. Matka nevie detom zabezpedit kazdodennu starostlivost, poziva
alkoholické napoje. Otec vo veci podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zverilmal. S., mal. M., mal. X. a mal. Y. do doCasnej starostlivosti starej matky. Uviedol, Ze matka poziva
alkoholické napoje, deti st zanedbavané, matka detom nevie zabezpetit celodennu starostlivost. Dalej
uviedol, Ze deti €asto navstevuju pohostinstvo a matka ich posiela kupovat alkohol do pohostinstva.
Otec bol rozsudkom Okresného stidu v Novom Meste nad Vahom &.k. 2T/9/2018-179 zo diha 02.03.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k.23To/37/2018-231 zo dna 11.06.2018 uznany
za vinného, Ze diia 10.12.2017 v &ase asi o 15.00 hod. v Moravskom Lieskovom &ast’ Bu¢kovec vo
dvore rodinného domu &. XXXX po predchadzajucom verbalnom konflikte, vulgarne nadaval slovnymi
vyrazmi, uvedenymi vo vySetrovacom spise svojej manzelke X. G., po ¢om ju fyzicky napadol tak, Ze jej
dal rukou facku na favé lice, po Eom tato zo strachu utiekla do vnutra rodinného domu, na ¢o obvineny
zacal buchat a kopat’ do vchodovych dveri, pri¢om kri¢al slova "zabijem ta, nedoZije$ sa do Vianoc", v
dosledku Eoho poSkodena zo strachu privolala policiu, teda inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom,
Ze to mohlo vzbudit pédvodnu obavu, uvedeny &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe. Tymto
otec spachal pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. Za uvedeny skutok bol otec odsudeny podla §
360 ods.2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m) Trestného zakona,
s pouzitim § 38 ods.2, ods. 3, ods. 8 Trestného zdkona na nepodmienedny trest odfatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov. Otcovi bolo uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou
formou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 11.06.2018. Predpokladané prepustenie otca z vykonu
trestu je v decembri 2018.

3. Z vysluchu maloletych deti sud prvej indtancie zistil, Ze malolety S. chcel byvat u babiny v M..
S mamou sa nechce stretavat, mozno by sa chcel stretnut so surodencami niekde v B. na 2 hodiny,
ale je mozné, Ze by sa chcel stretnut’ aj s mamou, ale len tak raz za mesiac. Nechce byvat u mamy.
Malolety M. uviedol, Ze chce byvat v Y., v M. nebolo dobre. Do 8koly sa u¢i sédm, doma vari aj mama,
aj babka. Ak by sa s nimi chcel stretnut’ S., on by sa s nim tiez chcel stretnuat. Malolety X. vo vypovedi
uviedol, Ze chce byvat s mamou, nechce ist do Sokoloviec k babke, ked si pisal ulohy, jeho stard
mama aj zbila, teda mu dala facku. Doma vari aj mama aj stard mama, uci sa s nim mama. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze prednost pri starostlivosti o maloleté deti ma starostlivost rodi€ov. Otec je vo
vykone trestu, ten starostlivost neméze zabezpelovat. Starostlivost o mal. M., X. a Y. zabezpeduje
matka, nadalej ma zaujem sa o deti starat, tato akceptuje véfu mal. S. zostat u starej mamy v M..
Navrhol, aby bol mal. S. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a zo strany oboch
rodi€ov, aby sud uréil vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima. Poukazal na nizky prijem
matky. Dalej navrhol, aby mal. M., X. a Y. boli zvereni do starostlivosti matky s tym, Ze zo strany otca
bude urené minimalne vyzivné. Pre zachovanie vazieb matky s S. ako i vazieb maloletych deti navrhol
upravit styk matky s S. a to jeden krat do mesiaca, napr. v PieStanoch na neutralnej péde, v piatok od
16.00 do 18.00 hodiny. Navrhol, aby sud nariadil dohlad nad starostlivostou matky o maloleté deti. .
Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka od 01.06.2017 byva v starSom rodinnom dome
jej matky W. J. v obci W. Y., Z. XXXX. K svojej matke odiSla spolu so vietkymi detmi po incidente
s manzelom O. G., ktory sa odohral XX.XX.XXXX v obci M., kedy podla jej slov ju manzel napadol
noZzom. Maloleté deti nastupili do Zakladnej 8koly v Moravskom Lieskovom, kde ukondili 8kolsky rok
2016/2017. Letné prazdniny 2017 maloleté deti travili u starej matky G. v Sokolovciach po dohode s
ich matkou, v septembri 2017 nastupili starSie tri deti do Zakladnej Skoly v Moravskom Lieskovom a
mal. Y. do Materskej Skoly v Moravskom Lieskovom. Otec bol dfa 06.09.2017 prepusteny z vazby.



Pocas Skolského roku 2017/2018 mal. S. po dohode rodi€ov odiSiel byvat k otcovi do M., kde od
13.11.2017 zadal navstevovat zakladnu Skolu a starostlivost’ o neho doposial zabezpeduje stara matka
G.. Diia 27.11.2017 odiSiel k otcovi do M. aj mal. X., ktory tam nastupil 28.11.2017 do Skoly, kde bol do
10.12.2017 a vratil sa spat k matke do W. Lieskového, kde opéat diiom 12.12.2017 nastupil do Skoly.
Dra 10.12.2017 bol otec na zaklade oznamenia matky zadrZany policiou a vzaty do vazby, vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletym si neplni. Matka uvadzala, Ze sa snazila s mal. S. skontaktovat, ale ten ju Uplne
odmieta. Na jeho vyZivu starej matke G. doteraz nijako neprispieva. Matka pobera na vSetky maloleté
deti rodinné pridavky. V domacnosti v W. Y. Zije W. J., ktora je na starobnom déchodku, brat matky B. J.
je invalidny déchodca, matka a jej tri maloleté deti O., X. aY.. Dom je prizemny s predsiefiou, kuchyfou
a tromi izbami. Kapeltiu a toaletu si prerobili na jeser 2017 v pristavbe domu. Doméacnost je kompletne
zariadena. Maloleté deti maju samostatnu izbu, stard matka s matkou deti spavaju v obyvacej izbe. B.
J. ma samostatnu izbu. W. J. sa vyjadrila, Ze suhlasi s tym, aby jej dcéra spolu s detmi zostala nadalej u
nej byvat, je jej ochotna poméct so starostlivostou o deti, ked je ona v praci. Maju vedomost o tom, Ze v
novembri 2017 matka mala podstupit’ psychiatricke lieCenie vo O. E., ktoré po tyZdni pred€asne ukoncila
na svoju Ziadost. K pozivaniu alkoholu a omamnych latok matka uviedla, Ze toto tvrdenie sa nezaklada na
pravde. Pri pohovore na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately 31.01.2018 uviedla,
Ze pozivala alkoholické napoje, pokial byvala v M. do cca juna 2017. Co sa tyka omamnych latok,
tieto neuziva minimalne pat rokov (uzivala vtedy pervitin) a podstupila lie¢enie, ¢o bolo v roku 2013.
Nadalej je v starostlivosti psychiatricky MUDr. Ondrisovej v PieStanoch. Matka sa vyjadrila, Ze ak bude
potrebné podstupit test na alkohol alebo omamné latky, je ochotna ho podstipit, posledny takyto test
jej robila MUDr. Ondrisovéa diia 09.07.2018, o om predlozila. Dalej sa v sprave uvadza, ze Urad préace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom vykonal socialne Setrenie 15.02.2018 o 19:26 hod.
v domacnosti matky za pritomnosti prislusnikov OR PZ Nové Mesto nad Vahom. V €ase socialneho
Setrenia bola v domacnosti matka, jej matka a maloleté deti (O., X., Y.), ktoré pozerali televizor. Matka
maloletych deti sa podrobila dychovej skuske s vysledkom alkoholu v krvi 0,15 mg/l €o je v prepocte 0,31
promile, matka uviedla, Ze si dala k vec€eri pohar piva. Dria 28.02.2018 bola uradom prace, socialnych
veci a rodiny vyhodnotena miera ohrozenia deti na nizku mieru, z dévodu zistenia zhorSenia kvality
starostlivosti matky o deti, ktora je kratkodoba a vychadza z nahleho zhordenia rodi¢ovskych funkcii,
rodina ma potencial zmobilizovat svoje zdroje a zabezpedit riadnu starostlivost o deti. Z toho dévodu
je rodina stale monitorovana. Dria 02.03.2018 bol s matkou vytvoreny plan socialnej prace s dietatom.
Dra 06.04.2018 o cca 21:30 hod. bolo vykonané socialne zistovanie za pritomnosti prislusnikov OR PZ
Nové Mesto nad Vahom. V &ase socialneho Setrenia sa v domacnosti nachadzala stara matka spolu
s maloletymi detmi, podfa jej vyjadrenia matka iSla spolu s kamaratom do Nového Mesta nad Vdhom
na nakup a nevie kedy sa vrati, vSetky maloleté deti boli prezleCené v pyZzame a pozerali televizor.
Matka poc€as pohovoru vykonaného dfia 02.05.2018 odovzdala pracovnikom oddelenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately vysledok z testov na pritomnost drog v tele. Matke maloletych deti
bolo odporu¢ané vykonat testy na pritomnost drog v tele i s popisom k vysledku testov do terminu
sudneho pojednavania o rozvode manzelstva. Dalej bolo vykonané socialne $etrenie dfia 16.05.2018 o
07:35 hod. za pritomnosti prisluSnikov OR PZ Nové Mesto nad Vahom, v ¢ase socialneho Setrenia sa
v domacnosti nachadzala stara matka J. spolu s maloletymi detmi O., X. a Y., ktora uviedla, Ze matka
po vzajomnom dohovore s fiou spala tito noc u kamarata v Novom Meste nad Vahom. Dfa 27.06.2018
poc¢as vykonaného pohovoru matka uviedla, Ze v zamestnani dala vypoved. Od 01.07.2018 by mala
pracovat vo firme Vertiv Slovakia, a.s. ako upratovacka, kde by mala mat mesacny prijem cca 420,-
Eur. Diia 03.07.2018 o 07:06 hod. bolo za pritomnosti prislusnikov OR PZ Nové Mesto nad Vahom
vykonané socialne Setrenie, v domacnosti nachadzala stara matka J., ktora uviedla, Ze matka je uz v
praci. Maloleté deti v tom Case spali. Dria 09.07.2018 pri pohovore matka uviedla, ze 07.07.2018 cca
0 11:00 hod. bola navstivit' v Sokolovciach mal. S.. Mal. S. sa mal vyjadrit na jej adresu, Ze on mamu
nema a nema o fiu ani zaujem, nebude sa s fou rozpravat o niom. Svedkami toho bola aj hliadka
policie, ktord matka privolala z dévodu obavy z konfliktu. Stara matka nebola doma, bola v praci. Brat
otca bol v pohostinstve, o videla podla poloZeného bicykla pred pohostinstvom. Matka uviedla, Ze bude
suhlasit’ so zverenim mal. S. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G., vyZivné na mal. S.
navrhuje urcit v minimalnej vyske. Chce, aby bol upraveny styk ostatnych surodencov s mal. S. a to
kazdy péarny piatok od 16:00 hod. do 18:30 hod. v obchodnom centre AUPARK v PieStanoch. V sprave
sa dalej uvadza, ze matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpeovanie starostlivosti o
maloleté deti. Mal. deti riadne navstevuju zakladnu Skolu. Matka komunikuje s riaditelkou Skoly ohladom
maloletych deti. Maloleti O., X. a Y. sa vyjadrili, Ze chcu zostat v starostlivosti ich matky. Mal. S. sa
viackrat vyjadril, Ze by chcel zostat’ byvat' u starej matky G., o matka akceptuje. Matka v ramci svojich
moznosti zabezpec&uje starostlivost o maloleté deti. Otec sa nachadza vo vazbe, teda nezabezpeduje



starostlivost o maloleté deti, ani sa finanCne nepodiela na ich vyzive. V sprave Okresného uradu
prace, socialnych veci a rodiny PieStany sa uvadza, Ze preSetrenim pomerov dia 04.07.2018 u starej
matky F. G. na adrese X. XX/X, M., bolo zistené, Ze malolety S. G. je v domacnosti starej matky od
13.11.2017. V uvedenej domacnosti Zije aj syn starej matky W. G., nar. XX.XX.XXXX (ujo maloletého).
Domacnost je skromne, ale kompletne zariadena. Malolety ma k dispozicii vlastnu zariadenu izbu, v
ktorej sa nachadza samostatné 162ko, ma vytvoreny priestor na u¢enie a travenie volného ¢asu. V Case
Setrenia bola hygiena v domacnosti na pozadovanej urovni. Malolety ma v domacnosti starej matky
vytvorené vhodné podmienky. Stara matka poc€as Setrenia uviedla, Ze matka maloletého nekontaktuje,
neprejavuje o syna zaujem. Rodicia jej na vyZivu a starostlivost o maloletého neprispievaju, uviedla, Ze
ma v umysle zabezpec€ovat starostlivost o maloletého po dobu, kym bude otec maloletého vo vazbe
v llave, koniec trestu ma december 2018. Malolety od 01.09.2018 za&ne navstevovat’ Zakladnu Skolu
Sokolovce. Detskym oSetrujucim lekarom maloletého je MUDr. Gabrielova v PieStanoch, navstevuje aj
odbornych lekarov MUDr. Kraj¢ovu - o€ny lekar a MUDr. Trojana -zubny lekér. Zo spravy Zakladnej Skoly
Moravské Lieskové vyplynulo, Ze prospech maloletého M. je vo vacéSine predmetov slaby, spravanie
ma v rdmci Skolského poriadku bez problémov, k spoluziakom je v niektorych momentoch agresivne;jsi.
Ziak sa do ve&ernych hodin zdrziava v obci bez dozoru, bezcielne sa potuluje a domov cestuje az
vedernym autobusom. Dalej zo spravy vyplynulo, Ze malolety X. navstevoval 1. roénik prevazne v
Sokolovciach. Pokial navstevoval Zakladnu Skolu v Moravskom Lieskovom, chodil na vyu€ovanie s
napisanymi domacimi tlohami a poméckami, na hodinach sa prejavoval aktivne, pacila sa mu praca s
interaktivnou tabulou. Spravanie Ziaka bolo bezproblémové, najskér bojazlivé. Pri jinovom navrate bol
uz smelsi, stotoZneny s prostredim a kolektivom. 2.ro¢nik bol vzdelavany v Zakladne Skole v Moravskom
Lieskovom, mal 10 neospravedinenych hodin. Od zaliatku Skolskej dochadzky dosahuje Ziak skér
priemernt vedomostnu uroven. Slabsi prospech dosahuje z predmetu Slovenska jazyk a literatura,
v ktorom ma najvacsie problémy s C&itanim, problémy su pri pisani diktatov. Na zautomatizovanie
gramatickych javov, potrebuje Ziak dlhSie obdobie, nakofko domaca priprava stagnuje. Domace ulohy
ma Ziak napisané v SKD bod vedenim p. vychovavatelky. V matematike a prvouke dosahuje priemerné
vysledky. Velké zlepSenie by nastalo, ked by sa priprave na vyu€ovanie viac venoval aj doma s rodi¢om
a nebolo to obmedzené len na napisanie domacich uloh. Matka sa vyjadruje, Ze chlapec odmieta
domacu pripravu, no v Skole je bezproblémovy, bez oponovania vykonava vSetky zadané ulohy, v triede
je spokojny. O prospechu a spravani Ziaka je pravidelne matka informovana prostrednictvom Ziacke;j
knizky. Rodi¢ovskych zdruZeni sa matka nezulastriuje. Poplatky za pracovné zoSity a pomocky su
neuhradené od minulého Skolského roku. Dominik sa nestravuje v 8kolskej jedalni, mava vacsiu desiatu.
Spravanie Ziaka je primerané, nema problémy v kolektive, je to mily a dobry chlapec z méalo podnetného
domaceho prostredia. K u€itefom sa sprava zdvorilo. S matkou mal. Y. je tazké sa skontaktovat nakofko
sa jej neda dovolat, poplatok za stravné je neuhradeny od januara do 31.5.2018 vo vyske 36,80
Eur. Matka sa nezucastnila rodi¢ovskych zdruZzeni. Maloletd navatevovala matersku Skolu v €istom a
modernom oble€eni. Spravanie u Y. je slusné, je velmi ochotna pomahat, ma vela kamaratov. Zo spravy
Zakladnej 8koly v Sokolovciach vyplynulo, Ze mal. S. navstevoval 7. roénika ZS s MS Sokolovce, tento
kolsky rok zaéal v Spojenej $kole v Moravskom Lieskovom, ale od 1.12, 2017 prestapil opat do ZS
s MS Sokolovce. Vsetky vymeskané hodiny méa ospravedinené. Z Dejepisu a Slovenského jazyka bol
ohodnoteny znamkou nedostatoény; v auguste 2018 bude robit’ komisionalne skusky. Spravame bolo
hodnotené znamkou velmi dobry. S. chodi do Skoly v primeranom obleceni, hygiena je v poriadku,
oblecenie strieda, desiate si nosi, obedy v Skolskej jedalni nenavstevuje, vari mu stara mama. Poplatky
ma uhradené. Malolety chodi na vyu€ovanie €asto nepripraveny, robi mu problém sustredit sa pocas
vyucovania, pisat si u€ivo. Na hodinach &asto vyruSuje a spravanie je pubertalne, treba ho timit. Domaca
priprava absentuje, do innosti sa zapaja az po viachasobnom upozorneni. V &innostiach, ktoré ho
zaujimaju, vie podat’ dobré vysledky, je ochotny pomdct, nie je zakerny, v kolektive je pomerne oblibeny.
D4 si svoje spravanie alebo &innost vysvetlit, treba ho v8ak usmerfiovat' a neustale davat' narho pozor.
Zakonny zastupca sa rodiCovskych zdruzeni po€as Skolského roku zuc€astrioval. Spolupraca je dobra.
Stard mama sa zaujima o jeho vysledky, hlasi i chybanie vnuka v Skole.

4. Sud prvej instancie je toho nazoru, Ze v predmetnej veci bolo preukazané, Ze potreba bezodkladnej
Upravy pomerov nie je dana. Malolety S. sa dlhodobo nachadza v starostlivosti starej matky F. G..
Matka ako aj otec so zverenim maloletého S. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky suhlasili ,
voci takejto Uprave vo vztahu k mal. S. nemaju Ziadne vyhrady. Pokial ide o mal. M., mal. X. a mal.
Y., tito su na zaklade vy3Sie citovaného neodkladného opatrenia v starostlivosti matky. Takato situécia
ohladne upravy prav a povinnosti k maloletych detom je dana uz dlhSiu dobu. Za takto zistenych
skuto€nosti sa sudu nejavilo potrebné a naliehavé o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom



rozhodnut neodkladnym opatrenim. A napokon z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrh na
zverenie mal. M., mal. X. a mal. Y. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky ani nie je dévodny.
Z vySsie uvedenych dévodov sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodicia spolu neziju v spolo¢nej doméacnosti. Otec sa toho
¢asu nachadza vo vykone trestu, pri€¢om bol odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste
nad Vahom ¢.k. 2T/9/2018-179 zo dha 02.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
€.k.23To/37/2018-231 zo dha 11.06.2018 na nepodmienecny trest odnatia slobody, tak ako je vyrok
trestného rozsudku citovany vy3sie (otec sa dopustil nasilného trestného €inu na matke maloletych deti).
Predpokladané ukon&enie trestu a prepustenie otca z vykonu trestu je v decembri 2018. Konanie o
rozvod manzelstva je vedené na Okresnom sude v PieStanoch. Doposial nie je pravoplatne skonéené.
Za takéhoto stavu je potrebné v sulade s 36 Zakona o rodine upravit prava a povinnosti maloletych
deti pochadzajucich z manzelstva rodi€ov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze o maloletého M.,
mal. X. a mal. Y. dlhodobo zabezpecuje starostlivost matka. V starostlivosti matky boli zistené urcité
nedostatky, tieto v8ak podla nézoru sudu nie su tak zdvazného charakteru, aby bol dévodny navrh na
zverenie vSetkych maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Zo spravy zo Setrenia
pomerov vyplynulo, Ze matka je pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom pravidelne kontrolovana, pokial ide o starostlivost o maloleté deti a taktiez pokial ide o otcom
namietané pozivanie alkoholickych napojov a omamnych latok matkou. Matka predloZila lekéarsku spravu
zo dna 09.07.2018, z ktorej vyplyva negativny vysledok na detekciu drog a metabolitov. Pokial ide o
namietané poZzivanie alkoholickych napojov, po€as pravidelnych kontrol matky zo strany pracovnikov
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, tato sa za pritomnosti policie podrobuje
testu na pozitie alkoholu, doteraz vyrazné pozitie alkoholu preukdzané nebolo. Matka je toho €asu
zamestnana, dosahuje prijem, potrebny na zabezpeclenie prostriedkov na starostlivost o maloleté deti.
Matka s detmi byva v rodinnom dome u svojej matky a s jej suhlasom, priCom stara matka (matka matky)
tejto vyrazne pomdha so starostlivostou o deti. Dom, v ktorom byvaju, je vhodne zariadeny. Napokon
i Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom bola vyhodnotena miera ohrozenia
deti na nizku mieru (z dévodu zistenia zhorSenia kvality starostlivosti matky o deti, ktora je kratkodoba
a vychadza z nahleho zhor$enia rodi€ovskych funkcii), priom matka mé potencial zmobilizovat' svoje
zdroje a zabezpecdit riadnu starostlivost’ o deti. | v zaujme maloletych deti je, aby vyrastali v rodine
spolo¢ne s matkou. Nahradna osobna starostlivost' je az na dalSom mieste, pokial starostlivost o deti
rodi€mi zlyhava v podstatnej miere, o nie je tento pripad. Vzhladom na vysSie uvedené sud zveril
maloletého M., maloletého X. a maloletu Y. do osobnej starostlivosti matky. TaktieZ je velmi délezité
prihliadnut na nazor maloletych deti, ktoré jednoznaé&ne vyslovili tuzbu zostat’ v starostlivosti matky, ¢o
vyjadrili i pri vysluchu pred sidom na pojednavani (okrem maloletej Y., ktora nebola vzhfadom na jej
nizky vek vypocuta na pojednavani).

6. Pokial ide o vySku vyZivného zo strany otca, sud rozhodol, Ze otec je povinny prispievat’ vyzivné
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu, a to na kazdé z maloletych deti, ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti
matky. Na strane otca sud zohladnil poCet vyZivovacich povinnosti, ako i skuto€nost, Ze toho €asu sa
nachadza vo vykone trestu, kde nie je pracovne zaradeny. Matka je zamestnana s prijmom 2,58 Eur/
hodina. Sud je toho nazoru, Ze prostredie v zariadeni, kde sa otec toho ¢asu nachadza vo vykone trestu,
nie je vhodné na realizaciu styku otca s maloletymi detmi. Realizacia stretnuti otca s maloletymi detmi
v uvedenom zariadeni tak ani nie je v zaujme maloletych. Preto sud neupravil styk otca s maloletymi
detmi, priCom ulozil matke jeden krat mesacne otca pisomne informovat’ o zdravotnom stave, Skolskej
a mimoSkolskej ¢innosti maloletych M., X. a Y., tiez dva krat ro€ne a to k 01.02. a 01.08. otcovi zaslat
aktualne fotografie maloletych deti a to na otcom oznamenu adresu jeho pobytu.

7. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v zaujme maloletych deti bude nariadenie vychovného
opatrenia - dohladu - podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine. Pokial sa v starostlivosti matky
vyskytli nedostatky na jej strane, nariadenim dohfadu nad vychovou maloletych deti bude zabezpecdené
monitorovanie starostlivosti o maloleté deti. V sulade s § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine sud bude
sledovat vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti
a obcou, pricom nasledne bude vyhodnotena ucinnost nariadeného vychovného opatrenia.

8. Malolety S. o prezentoval vOlu zostat byvat u starej matky, ktora zabezpecduje o neho starostlivost uz
dlIhSiu dobu. Vzhladom na vykonané dokazovanie ma sud za to, Ze na strane starej matky maloletého su
splnené predpoklady, potrebné na riadne vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti. Stara matka ma



trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky, ma spdsobilost na pravne ukony v pinom rozsahu, spifia
osobné predpoklady, a to zdravotné, osobnostné, moralne, a sp6sobom svojho Zivota a Zivota oséb,
ktoré s RAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietata. Matka vélu maloletého S. akceptovala. Starostlivost' starej matky o maloletého je
na dobrej Urovni, sud poukazuje na spravy zo Setrenia v domacnosti starej matky, ako aj na spravu zo
z&kladnej 8koly, ktoru S. navstevuje. Domacnost starej matky je primerane zariadena, vedend v Cistote,
malolety tu ma miesto na sukromie, pripravu do Skoly. Medzi maloletym S. a starou matkou je vzhladom
na €as, ktory stravil v jej domacnosti, vytvoreny pozitivny vztah. Sud z tychto dévodov zveril maloletého
S. v sulade s § 45 Zakona o rodine do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky F. G.. S takymto
rozhodnutim otec vyslovil suhlas, takéto rozhodnutie ohfadne maloletého i navrhoval.

9. V sulade s § 45 ods. 7 a 8 Zakona o rodine sud urcil obom rodi€om vyzivné na maloletého S. sumou
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu. Obaja rodiia su povinny platit vyzivné do 15. dia v kazdom mesiaci k
rukam prislusného dradu prace socialnych veci a rodiny s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Pokial ide o vySku uréeného vyZivného, sud poukazuje na to, Ze matka je toho €asu zamestnana s
prijmom 2,85 Eur na hodinu, na strane matky sud zohladnil celkovy pocet vyZivovacich povinnosti, ked
malolety M., mal. X. amal. Y. jej boli zvereni do osobnej starostlivosti. Na strane otca taktiez sud zohladnil
pocet vyzivovacich povinnosti, ako i skutonost, Ze toho ¢asu sa nachadza vo vykone trestu, kde nie
je pracovne zaradeny.

10. Podla § 45 ods. 6 veta tretia Zakona o rodine sud upravil styk matky s maloletym S. a to tak, Ze matka
je opravnena sa s mal. S. stretavat kazdy prvy piatok v mesiaci od 16.00 hodiny do 18.00 hodiny. Stara
matka F. G. maloletého S. pripravi a matke odovzda pri hlavhom vchode obchodného centra Aupark
Shopping Center PieStany, Nitrianska 7555/18, PieStany, a matka mal. S. vrati starej matke pri hlavnom
vchode obchodného centra Aupark Shopping Center PieStany, Nitrianska 7555/18, Piedtany. Malolety
S., napriek odmietaniu matky, s takouto Upravou styku vyslovil suhlas. Na realizaciu stretnuti bolo uréené
miesto mimo domacnosti matky, resp. starej matky a to vzhladom na predchadzanie konfliktov medzi
matkou a starou matkou. V predmetnom obchodnom centre méZze matka stravit as s maloletym bez
toho, aby doslo k priamemu dlhSie trvajucemu stretnutiu so starou matkou.

11. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/47/2017-21 zo dia 02.08.2017 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol mal. S., mal. M., mal. X. a mal. Y. zvereni do
docasnej starostlivosti matky. Vzhladom na nové rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom vo veci samej sud povazoval za potrebné uvedené neodkladné opatrenie v sulade s § 363
Civilného mimosporového poriadku zrusit.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMS.

13. Proti tomuto rozsudku, vyroku Il., ktorym sud zveril mal. M., mal. X. a mal. Y. do osobnej
starostlivosti matke, podala stara matka, F. G., v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedla, Ze
vlastna matka sa o deti nestarala uz v minulosti a nebude sa starat ani teraz . Poukazom na rozhodnutie
sudu bolo ur&ené stretavanie deti kazdy prvy piatok v mesiaci s maloletym S. v PieStanoch. Stara matka
sa na stretnutie aj s maloletym S. dostavila, matka vSak neprila, nedala na vedomie, Ze sa nedostavi.
Matka maloletych deti poziva alkoholické napoje , €asto sa zdrZziava mimo svojej domacnosti a deti su
odkazané na pomoc druhych [udi. Otec maloletych deti je t. €. vo vykone trestu odfiatia slobody a nie je
schopny sa o maloleté deti postarat. Navrhla, aby odvolaci sud presetril pomery na strane matky, ktora
poziva alkoholické napoje a vystavuje maloleté deti stresovym situaciam.

14. Proti vyroku |. podal otec v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze trva na nariadeni
neodkladného opatrenia o zvereni maloletych deti M., X., S. a Y. do starostlivosti starej matky F. G.
z dévodu zanedbavania starostlivosti zo strany matky .Matka poziva alkoholické napoje, uziva drogy,
viackrat sa podrobila lie€be Ustavnou formou, av3ak neuspedne. Poukazal na zaujatost socialnych
pracovni¢ok Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Navrhol, aby boli vykonané nahodné kontroly u
matky ako i vykonanie testov na pritomnost’ drog . Matka opustila maloleté deti v marci 2017 a domov
chodila len ob&as. Matka je poberatelkou rodinnych pridavkov, pri€om na chod domacnosti a vyzivu
maloletého S. neprispieva. Namietal vypovede maloletych deti M., X., Y., ktoré su u€elové a nepravdivé.
Malolety S. videl matku pod vplyvom alkoholu a o tejto skuto€nosti si vyhotovil na mobilnom teleféne



zaznam. Matka si neplni povinnost vyplyvajicu z rozhodnutia a otca neinformuje o maloletych detoch, o
ich zdravotnom stave, neposiela fotografie deti . Poukézal na starostlivost o deti zo strany starej matky
J. ktora vychovala svoje deti nezodpovedne. V3etky deti starej matky pozivaju alkoholické napoje a
uzivaju drogy a Ziju v spoloénej doméacnosti s maloletymi detmi. Ziadal o vykonanie kontroly na strane
matky poukazom na pozivanie alkoholickych napojov a uzivanie drog a to najma vo ve€ernych hodinach
a pocas vikendov. Na strane starej matky F. G. su najlepSie predpoklady starostlivosti o maloleté deti.
Stara matka by zabezpec€ovala riadnu dochadzku maloletych deti do Skoly ako i pravidelnu navstevu
lekarov. Deti by Zili v dedine, kde maju kamaratov, viedli by plnohodnotny Zivot. V Moravskom Y. nie
su podmienky pre vychovu maloletych deti, nakolko nefunguje Ustredné kurenie, voda je len studena,
kupelfia nie je kompletna . Deti musia na zimu kradnut drevo .

15. Kolizny opatrovnik zotrvaval na svojich vyjadreniach a navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit . K vyjadreniu predloZil uradny zaznam zo dria 15.10.2018, zo dfia 12.10.2018,
11.10.2018 a spravu Zakladnej Skoly v Novom Meste nad Vahom. Z uradného zdznamu zo dfia
15.10.2018 vyplyva, Ze matka byva spolu s maloletymi detmi, Y., X. a M. v podnajme v Novom Meste nad
V8hom, na ul. Z. spolu so svojou byvalou kolegyriou S. X.. V podnajme byva z ekonomickych dévodov,
nakolko sama by podnajom nezvladla. Po€as socialnych Setreni neboli zistené zavazné nedostatky v
starostlivosti o maloleté deti. Malolety S. Zije i nadalej v domacnosti starej matky G. v Sokolovciach. S
maloletym S. matka nie je v kontakte, na jeho vyZivu neprispieva Ziadnou sumou. Malolety M. je Ziakom
6. ro¢nika zakladnej Skoly. Vyhlfadava skér problematickych Ziakov, na hodindch pracuje, ale nema
pracovné zoSity. Do Skoly chodi, nemé neospravedinené hodiny. Od 12.10.2018 je matka zamestnané
vo firme ESSAT CZ. S rozhodnutim sudu prvej inStancie suhlasi, nakolko sa o deti riadne stara, nema
problémy s alkoholom, drogami. S pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom nema nadsStandardné vztahy, pracovnici matku kontroluju, za ich pomoci sa snazi pinit' ulohy,
ktoré jej stanovili.

16. Matka vo vyjadreni zo dfia 02.11.2018 uviedla, Ze trvd na tom, aby boli maloleté deti, Y., X. a
M. zverené do jej osobnej starostlivosti. Namietala starostlivost o maloleté deti v Case, ked Zila v
Sokolovciach. Stara matka F. G. detom nadavala, bila ich. Maloletého X. posielala von na dvor do psej
bady. Maloletému M. nadaval, Ze sa zajakava a maloletu Y. zastraSovala. Detom nechcela dat jedlo, a
matku nutila, aby detom cez defi podavala lieky, z ktorych sa bude detom chciet spat. Velakrat sa stalo,
a to aj za pritomnosti maloletych deti, Ze stard matka bila matku. Matka byva s detmi v 2- izbovom byte
a navstevuju Skolu v Novom Meste nad Vahom. Namietala tvrdenia otca, Ze ma problém s alkoholom.
Stalo sa, Ze otec maloletych deti matku bil a matka bola nutena v noci opustit dom.

17. Otec v pisomne podanom vyjadreni zo difia 05.11.2018 uviedol, Ze k nariadeniu neodkladného
opatrenia o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke Ziada vypo&ut
svedkov a to S. G., X. K., a F. J., ktory opiSu predchadzajuci Zivot matky. Poukazal na prebiehajuce
konanie na Okresnom sUde Piestany pod sp. zn. 13P/52/2017. Trval na tom, aby bola Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom uloZzena povinnost' informovat’ otca o maloletych
detoch, o vykonanych kontrolach v rodine matky. Matka sa lie€i zo zavislosti, avSak neuspesne, o
¢om predlozil fotodokumentaciu na Okresny sud Piestany. Matka vzdy pred odberom abstinovala, aby
spochybnila vysledky. Otec nema vedomost o tom, kde je matka v su€asnosti zamestnana a preto Ziada
o preverenie zamestnavatela matky. Trval na vykonani dychovych skuSok matky ako i vSetkych osob,
ktoré sa nachadzaju v domécnosti maloletych deti. Ziadal nariadit vypracovanie psychologické posudku
na matku i maloleté deti .

18. Kolizny opatrovnik v pisomne podanej sprave zo dfia 30.11.2018 uviedol, Ze rodina je monitorovana
od roku 2017 a minimalne 1krat do mesiaca su terénne socialne pracovniCky v kontakte s matkou
a podla potreby aj s detmi. Od zadiatku roka 2018 je matka s kratkymi prestavkami zamestnana.
V septembri 2018 sa matka nastahovala spolu s maloletymi detmi do najomného bytu spolu aj so
svojou kolegyhou, aby to finanéne zvladli . Deti za¢ali navstevovat Zakladnu Skolu v Novom meste nad
Vahom. V rdmci vykonanych opatreni sa matka v sucinnosti s hladkou OO PZ opakovane podrobila
testu na pritomnost alkoholu / aj vo ve€ernych hodinach/ , vysledok bol negativny . Matka v juni
2018 predlozila vysledok testu na pritomnost omamnych latok, ktory bol negativny. Otec opakovane
podava na urad podnety na diskreditovanie osoby matky, spochybriuje jej rodiCovské kompetencie a
namieta jej starostlivost. Za celé obdobie monitorovania rodiny neboli zistené také zavazné nedostatky
v starostlivosti o maloleté deti, ktoré by boli ddvodom na vynatie deti z jej starostlivosti. Dfia 08.02.2019



dorucil opatrovnik anonymné oznamenie zo dfia 25.1.2019, uradny zaznam zo dria 28.01.2019, zo dna
04.02.2019. Z anonymného oznamenia zo dna 25.01.2019 vyplyva, Ze dna 23.01.2019 priSla matka do
Skoly uplne opita, bola pomoc€ena a pre svoje deti prisla aj s kamaratkou, bola velmi vulgarna. Matka
opakovane telefonuje, aby pustili deti samé zo Skolskej druziny. Ak pre deti nepride matka, poSle svoju
kamaratku. Z dalSieho ozndmenia zo dria 28.01.2019 vyplyva, Ze oznamovatel videl matku totalne opitu,
nevedela stat na nohach, vyzerala pomocéena. Matku videli aj s dalSou Zenou, ktora bola tieZ na mol
opita. Hadali sa, buchali po autach. Dia 28.01.2019 sa dostavila na urad matka, ktora uviedla, Ze sa
dozvedela, Ze maloletého S. zrazilo auto. Malolety S. je hospitalizovany na traumatologickom oddeleni
vo Fakultnej nemocnici Trnava. Ma pomliazdeniny a zlomeny prst a t. €. je u starej matky v Sokolovciach.
Matka je nezamestnana. Namietala, Ze bola v Skole opita. Uznala v3ak, Ze si vypila, ale nie vefla.
Navstevuje MUDr. Kozicovu v Piestanoch a psychiatricku MUDr. Ondrisovu. Komunikaciou so socialnou
pracovnic¢kou Fakultnej nemocnice v Trnave bolo zistené, Ze malolety S. nie je v ohrozeni Zivota a je
v domacej starostlivosti starej matky. Dria 04.02.2019 vykonal opatrovnik pohovor s maloletymi detmi.
Maloleté deti, X., M. a Y. zhodne uviedli, Ze sa maju dobre a v Novom meste nad Vahom sa im paci.
Mama sa o nich stara a pokial nie je doma, zabezpec&uje starostlivost teta S. alebo babka z Z.. Vzdy
je u nich niekto. O sudnom konani maju vedomost, chcu zostat' s matkou. Matka pri pohovore uviedla,
Ze otec maloletych deti ju oCierfiuje, pritom ich spdja spolo&na minulost. Je &istd uz dlho, snazi sa
abstinovat. Uznala chybu, nechce o svoje deti prist. V podani zo diha 26.02.2019 uviedli, Ze nie je v
zaujme maloletych deti M., X., Y. nariadit neodkladné opatrenie v sulade s ust. § 365 ods. 1 alebo §
367 ods. 1 CMP. Predetrenim oznamenia zo diia 25.01.2019 a 28.01.2019 neboli zistené nedostatky v
starostlivosti , ktoré by priamo ohrozovali Zivot alebo zdravie maloletych deti . Matka uviedla, Ze v Case,
ked si vypila, maloleté deti straZila jej matka, ktora bola v tom €ase u nich. Maloleté deti poCas pohovoru
dria 04.02.2019 uviedli, Ze sa nikdy nestalo, Ze by boli samé bez dozoru.

19. Podanim zo dfia 25.04.2019 stara matka uviedla, Ze berie svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zverenia maloletych deti M., X. a Y. do jej osobnej starostlivosti v celom rozsahu spat
a Ziada konanie zastavit’.

20. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti, vyroku 1., II., lll., IV., V. a VI.
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

21. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

23. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

24. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj
bez navrhu (§65 CMP). Pravna Uprava odvolacieho konania v mimosporovych konaniach neobmedzuje
odvolaci sud na preskimanie odvolania len z dévodov, ktoré uviedol u€astnik v odvolani (§66 CMP), ¢o
ma dopad na prieskumnu €innost’ odvolacieho sudu v zaujme rozhodnut na zaklade skutoéného stavu
Veci.

25. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

26. Podfa § 24 ods. 1 az 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.
Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby a vyvinové potreby a



stabilitu buduceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

27. Podla § 25 ods. 1 az 3 Zakona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.

28. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni, ur&i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

32. V danej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nie je dana. Malolety S. sa dlhodobo nachadza v starostlivosti starej
matky F. G. a obaja rodicia so zverenim maloletého S. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke
suhlasili. Maloleté deti M., X. a Y. su na zaklade neodkladného opatrenia v starostlivosti matky. Nie je
potrebné a naliehavé o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom rozhodnut neodkladnym opatrenim.
Rodic¢ia neziju v spolo¢nej domacnosti a otec je t. &. vo vykone trestu odnatia slobody. Starostlivost
o maloleté deti, M., X. a Y. dlhodobo zabezpeluje matka. | ked na strane matky boli zistené urgité
nedostatky, tieto nie su tak zadvazného charakteru, aby boli maloleté deti zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky. Sud prvej indtancie poukazal na lekarsku spravu matky, z ktorej vyplyva
negativny vysledok na detekciu drog a metabolitov. Pracovnici Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom vykonavali pravidelné kontroly matky a to za sucinnosti policie. Matka sa
podrobila testu na pozitie alkoholu, doteraz v8ak vyrazné poZitie alkoholu preukézané nebolo. Byva
aj s detmi v rodinnom dome starej matky . ZhorSend kvalita starostlivosti matky o deti je kratkodoba,
pricom matka mé potencial zmobilizovat svoje zdroje . Je v zaujme maloletych deti, aby vyrastali v
rodine spolo¢ne s matkou. Otec sa nachadza vo vykone trestu, preto nie je vhodné realizovat styk otca s



maloletymi detmi. Su¢asne sud ulozil matke povinnost informovat otca a to pisomne, jedenkrat mesacne
o zdravotnom stave, 8kolskej a mimos&kolskej €innosti maloletych deti, M., X. a Y. a tieZ dvakrat ro¢ne
a to k 01.02 a 01.08. zaslat’ aktualne fotografie deti. Pre zistené nedostatky na strane matky sud prvej
indtancie nariadil nad vychovou maloletych deti dohfad. Sud zveril maloletého S. do ndhradnej osobne;j
starostlivosti starej matke F. G. a obom rodi€om ulozil povinnost prispievat na vyzZivu maloletého S.
sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to vzdy do 15.
dna v kazdom mesiaci prislusnému uUradu prace , socialnych veci a rodiny. Su€asne upravil styk matky
s maloletym S..

33. Odvolaci sud s poukazom na skutonost, Ze rozhodnutie v predmetnej veci bolo vydané drna 11.
jula 2018 , teda pred viac ako rokom , poziadal opatrovnika o sucinnost za u&elom vyZiadania si
aktualnej spravy o preSetreni pomerov na strane matky. Setrenim v domacnosti starej matky F. G.
na adrese X. zistil, Ze malolety S. Zije so starou matkou , kde ma k dispozicii vlastnu izbu. V €ase
Setrenia bola hygiena v domacnosti na pozadovanej urovni. Malolety ma v domacnosti starej matky
vhodné podmienky. Malolety S. Zije v domacnosti starej matky od 13.11.2017. Navstevuje 8. roénik ZS
v Sokolovciach. Dria 18.4.2019 bol s S. vykonany pohovor, pri ktorom uviedol, Ze pokial bude otec vo
vykone, chce byt zvereny babke a chce zostat byvat v M.. S mamou sa stretavat moc nechce, lebo boli
dohodnuti, Ze za nimi pride do Auparku aj so stirodencami. Cakal 2 hodiny a matka nepri$la. Toto sa stalo
trikrat. Mama ani nezavolala, nedala vediet, preo neprisla. Mal zaujem stretnat sa aj so surodencami, s
nimi méa dobry vztah. Navrhol, aby mama surodencov doviezla raz za mesiac do Piedtan araz za mesiac
by priSiel do Nového Mesta nad Vahom . Takto by boli vSetci spolu. S otcom ma ovela lepsi vztah ako
s matkou. Keby tato nemusel ist do vykonu trestu, zostal by rad3ej s otcom. Dria 29.5.2019 opétovne
vykonali Setrenie pomerov na strane starej matky F. G.. Zistili, Ze v pripade odobratia maloletych deti
M., X. a Y. matke by bola stara matka ochotna sa o deti postarat’ a zobrat' si ich do Sokoloviec. Deti by
mali kde byvat' a stara matka nesuhlasi, aby boli maloleté deti v istavnom zariadeni .Hlavne malolety
M. chce ist byvat k starej matke. Malolety M. chodi do domé&cnosti starej matky kazdy tyZden.

34. Z dalSej spravy kolizneho opatrovnika zo diia 09.07.2019 vyplyva, Ze rodina je monitorovana od
roku 2017, kedy bola miera ohrozenia vyhodnotena ako nizka, bol vypracovany plan socialnej prace
s dietatom. Kontakt s rodinou minimalne 1x do mesiaca, momentalne CastejSi cca raz za tyzden.
Matka spolu s mal. M., X. a Y. byva v starSom rodinnom dome svojej matky W. J. v Z. & XXXX, W.
Y.. X. je prizemny s predsiefiou, kuchyfiou a troma izbami. Maloleté deti obyvaju jednu samostatnu
izbu, kompletne zariadenu. Matka spolo¢ne so starou matkou spava v obyvacej izbe. Maloleté deti
navstevuju Zakladnu Skolu v Moravskom Lieskovom. Predtym navs&tevovali IV. Z&kladnu Skolu v Novom
Meste nad Vahom. Malolety S. je v doméacnosti starej matky F. G. v obci M.. Diia 17.05.2019 vykonali
socialne Setrenie v domacnosti rodiny X. G.. V Case Setrenia javila matka znamky nadmerného poZitia
alkoholickych napojov /bol z nej citit alkohol, potacala sa, nevedela spravne artikulovat, plakala/.
Starostlivost’ 0 maloleté deti do €asu vytriezvenia matky zabezpecovala stard matka W. J. uviedla, Ze
matka doteraz fungovala, ale dnes sklamala, ked' pridla domov opita. Maloleté deti neboli dva tyZdne
v 8kole s tym, Ze nemali peniaze na autobus. Z dévodu moznej zmeny zverenia do nahradnej osobnej
starostlivosti staréd matka uviedla, Ze takito moznost' si musi riadne premysliet. Stara matka F. G.
uviedla, Ze v pripade, Ze by boli maloleté deti odobraté matke, je ochotna sa o deti postarat. Otec dha
28.05.2019 nastupil na vykon trestu odnatia slobody. DiAa 30.05.2019 bolo vykonané socialne Setrenie
v domacnosti matky za pritomnosti prislusnikov OO PZ Nové Mesto nad Vahom. V domacnosti bol brat
matky. Opatovne bolo vykonané Setrenie a to dfia 02.07.2019. V domacnosti sa nachadzala stara matka,
dcéra bola u lekara, avSak do domacnosti ich nevpustila. S matkou maloletych deti bolo opakovane
vykonanych viacero pohovorov, pri ktorych matka odmietla uviest, kde je zamestnana. Matka uviedla,
Ze maloleté deti maju vymeskané hodiny, ktoré su riadne ospravedinené, pricom dolozi vysvedCenia.
Malolety M. posledné dva mesiace navstevuje pravidelne domacnost’ starej matky F. G., kde by si Zelal
zostat' spolo¢ne so svojim bratom S.. Matka jeho rozhodnutie reSpektuje. Z porovnavania spravania
maloletej Y. a maloletého X., su tieto zvyknuté na prostredie v Z. XXXX, v W. Y., kde byvali i predtym ako
sa prestahovali do Nového Mesta nad Vahom. Je zjavné, Ze su naviazané na staru matku W. J., stara
matku F. G. odmietaju. Malolety M. preferuje stard matku F. G. a stard matku W. J. a matku odmieta.
V pripade zverenia maloletej Y. a maloletého X. do starostlivosti matky navrhli uloZit' nad ich vychovou
vychovné opatrenie- dohlad.

35. Odvolaci sud zdbérazfiuje, ze predmetna pravna Uprava prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom
je len na €as do rozvodu manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Piedtany zo dna 12. jula 2019, ¢.k.



13P/52/2017 sud manzelstvo X. G., rod. J. a O. G., uzatvorené dria XX.XX.XXXX v G., zapisané v knihe
manzelstiev Matriéného uUradu Trnava vo zvazku 77, ro€. 2008, na str. 6, pod por. €. XXX rozviedol.
Sucasne schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej zveril maloletého X. G., nar. XX.XX.XXXX a
maloletd Y., nar. XX. XX.XXXX na €as po rozvode manZzelstva do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Otec sa zaviazal prispievat na
vyzivné pre maloletého X. sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zdkona mesacne a pre maloletd Y. sumou vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona mesacne, k rukam matky vzdy do
25. dina v mesiaci vopred s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Sucastou
rozsudku je aj dohoda rodi¢ov ohladom styku s maloletymi detmi X. a Y. tak, Ze na Ziadost rodi¢ov sa styk
otca s maloletymi detmi X. a' Y. neupravuje. Malolety S., ar. XX. XX.XXXX a malolety M., nar. XX. XX.XXXX
sa na Cas po rozvode manzelstva zveruju do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky F. G., nar.
XX XX XXXX , bytom M., X. XX/X, ktora je povinna vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté deti v
rovnakom rozsahu , v akom ju vykonavaju rodi¢ia, ma pravo maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich
majetok iba v beznych veciach. Matka je povinna prispievat na vyZivné na maloletého S. sumou vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne
a pre maloletého M. sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona mesacne, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred , na uéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, najdlhSie do dovfSenia plnoletosti deti a to s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva. Otec je povinny prispievat na vyZivné na maloletého S. sumou vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zdkona mesacne a pre
maloletého M. sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona mesaéne, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred , na G&et Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, najdihSie do dovfSenia plnoletosti deti a to s U€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva. Matka je opravnena stretavat sa s maloletym S. a s maloletym M. kazdu prvu sobotu v
mesiaci v ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze stara matka F. G. maloleté deti S. a M. pripravi a
matke odovzda pri hlavhom vchode obchodného centra Aupark Shopping Center PieStany , Nitrianska
7555/18, Piestany , matka maloleté S. a M. starej matke vrati pri hlavnom vchode obchodného centra
Aupark Shopping Center PieStany , Nitrianska 7555/18, PieStany. Otec je opravneny stretavat sa s
maloletym S. a s maloletym M. kazdu Stvrti sobotu v mesiaci v ¢ase od 13.30 hod. do 15.30 hod. s
tym, Ze stard matka F. G. maloleté deti privedie do vykonu trestu odnatia slobody, v ktorom sa otec
nachadza a nasledne po realizacii styku ich z vykonu trestu odfatia slobody aj vyzdvihne. Predmetné
rozhodnutie je trvalejdej povahy , ked komplexne upravuje starostlivost o maloleté deti, vyZivovaciu
povinnost rodiCov, upravu styku s uloZenim vychovného opatrenia.

36. Odvolaci sud preskumanim odvolacich namietok otca a starej matky zistil, Ze tieto nie su dévodné.
Otec i stara matka F. G. namietali nedostatonu starostlivost o maloleté deti zo strany matky poukazom
na pozivanie alkoholickych napojov matkou ako i zanedbavanie starostlivosti. Kolizny opatrovnik
opakovane vykonal Setrenie na strane matky a nezistil také zavazné nedostatky, ktoré by branili matke
v starostlivosti o deti. Rovnako uviedol, Ze dévody nariadenia neodkladného opatrenia zmysle ust. §
365 ods. 1 alebo § 367 ods. 1 CMP nie su dané. A naviac, na pojednavani konanom dfia 12.07.2019
na Okresnom sude v PieStanoch rodicia maloletych deti uzatvorili rodi€ovsku dohodu, na z&klade ktore;j
maloleté deti X. a Y. zveril do osobnej starostlivosti matke a maloletého M. a maloletého X. do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matke F. G. , teda otec prejavil suhlas s rodi€¢ovskou dohodou v zneni,
ako je uvedena vysSie. Pokial by zanedbavanie starostlivosti matkou o maloleté deti bolo zavazného
charakteru, kolizny opatrovnik , ktory aktualne Setri socidlne pomery na strane matky a to vykonavanim
kontroly v domécnosti, s rodi€ovskou dohodou by nesuhlasil.

37. V danom pripade sud prvej indtancie spravne posudil , Ze v predmetnej veci nie je dana potreba
bezodkladnej upravy pomerov tak, ako to otec v navrhu zo dna 10.06.2018 Ziadal. Malolety S. sa
dlhodobo nachadza v starostlivosti starej matky F. G. a malolety M., X. a Y. sU zvereni na zaklade
neodkladného opatrenia do starostlivosti matky. Pokial stara matka F. G. nesuhlasila s rozhodnutim o
zvereni maloletych deti M., X. a Y. do osobnej starostlivosti matky, odvolaci sud poukazuje na spravy
kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, ako i rozhodnutie Okresného sudu PieStany na €as po
rozvode manzelstva, kde doslo k ustaleniu pomerov na strane maloletych deti.

38. Podanim zo dnia 01.08.2019 otec Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri
maloletého S. G., nar. XX.XX.XXXX, malolettho M. G., nar. XX. XX.XXXX, maloletého X. G., nar.



XX XX XXXX a maloletd Y. G., nar. XX.XX.XXXX do€asne do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, F. G.. Uviedol, Ze matka maloletych deti zanedbava starostlivost o deti, uziva omamné a
psychotropné latky. Deti ¢asto opusta, manipuluje s nimi. Stara matka W. J. ma zdravotné problémy,
poZiva alkohol. Stara matka sa stara o svojho syna B. J., ktory ma zdravotné problémy, uziva lieky. V
minulosti bol drogovo zavisly. Otec chce poziadat o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a méa zaujem zabezpedit detom osobnu starostlivost.

39. Podla § 360 ods. 1 CMP , neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

40. Podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

41. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia zakona €. 160/2015Z.z.
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

42. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo aj je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

43. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

44. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

45. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

46. Pokial ide o navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia podany dfa 01.08.2019 v ramci
odvolacieho konania, ktorym navrhol, aby sud zveril maloleté deti, Emilia, nar. 29.10.2004, Simona, nar.
22.04.2006, Dominika, nar. 12.09.2009 a Luciu, nar. 23.02.2012 do do€asnej osobnej starostlivosti starej
matke Anne Tarabovej, krajsky sud vychadzajuc z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze otec v navrhu
neoddvodnil a neosvedCil potrebu neodkladnej Upravy pomerov v rodine (§ 326 ods. 1 CSP). Krajsky
sud zdoraznuje, Ze predmetné konanie je konanie o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dia 12. jula 2019, ¢.k.
13P/52/2017 doSlo k trvalej uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom, preto nariadenie
neodkladného opatrenia v tomto Stadiu konania je bezpredmetné. A naviac, otec v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uvadza totozné skutkové okolnosti, ktoré uvadzal v priebehu tohto konania a
ktoré boli posudzované sudom prvej inStancie.

47. Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze otec neosveddil potrebu do¢asnej Upravy pomerov. Otec
v konani o rozvod manzelstva uzatvoril rodi¢ovsku dohodu , na zé&klade ktorej suhlasil so zverenim
maloletych deti, Dominika a Lucie do osobnej starostlivosti matke, pricom maloleté deti Simon a Dominik
boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke.

48. Zaverom odvolaci sud zdbrazriuje, Ze rozhodnutim o rozvode manzelstva doslo k ustaleniu pomerov
na strane maloletych deti a uréeni rodinného prostredia, v ktorom budu maloleté deti . V pripade, ak
matka bude zanedbavat’ starostlivost o maloleté deti a d6jde k podstatnej zmene pomerov, je mozné
domahat zmeny sudneho rozhodnutia, v ktorom boli komplexne upravené rodi¢ovské prava a povinnosti.

49. tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti  vyroku I. a |l
ako aj suvisiacich vyrokoch I, IV., V., a VI. ktoré odvolatelia nespochybnili, podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.



50. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



