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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého Q. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny A., dieta rodigov - matky: K. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.,
M. XX/XX, v konani zastdpena zvolenym zastupcom S. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., M. XX/XX a
otca: Q. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, t. &. M. A, XX G. G,, G., B., F. U., o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k.
8P/97/2019-20 zo dna 13. 06. 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Brezno ¢&. k. 8P/97/2019-20 zo dna 13. 06. 2017 potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Brezno (dalej len ako ,sud prvej inStancie®) ndvrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud ulozil otcovi maloletého povinnost' zdrzat
sa vykonu svojich prav voli maloletému, a to tym, Ze sa zdrzi akéhokolvek styku s nim, nebude ho
kontaktovat' pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami a nebude sa k
nemu vedome priblizovat' na vzdialenost 10 metrov, zamietol (vyrok I. uznesenia). Zarover sud druhou
vyrokovou vetou rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ich
nahradu.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom doru¢enym tamojSiemu sudu dra 06. 06.
2019 sa matka maloletého domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil otcovi
maloletého povinnost zdrzat sa vykonu svojich prav vo¢i maloletému, a to tym, Ze sa zdrzi akéhokolvek
styku s nim, nebude ho kontaktovat pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami a nebude sa k nemu vedome priblizovat' na vzdialenost 10 metrov, a to do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Navrh matka odévodnila tym, Ze otec sa o maloletého po narodeni nezaujimal
a v siedmom mesiaci veku maloletého dietata ju i maloletého opustil. Po dlhd dobu nemala matka
vedomost’ o tom, kde sa otec nachadza. AZ po piatich rokoch matka podala navrh na rozvod a vtedy
sa otec objavil. V roku 2012 sud rozhodol rozsudkom, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym a
urcil kedy. Tento styk v8ak otec nevyuZil a nejavil o neho zaujem. Nasledne na navrh otca v roku 2015
sud rozhodol o zmene styku otca s maloletym na prazdninové obdobie. Do roku 2018 otec niekolkokrat
vyuzil styk s maloletym, ale nie vtedy, kedy mal, ale len ked mohol. Cez zimné prazdniny 2017/2018
malolety iiel proti svojej voli na prazdniny s otcom, pri¢om otec vtedy odmietol ozndmit’ matke, kde sa
bude s maloletym zdrziavat. Po navrate malolety uviedol, Ze mu zobrali mobilny telefon a neumoznili
mu ani zakladnu komunikaciu s blizkymi. Po odovzdani mal malolety dlho psychické problémy, ktoré
zachadzali az do agresie. Na jarné prazdniny otec maloletého opat zobral do M. A., avSak podla
vyjadreni maloletého ho nikde nezobral, len ho nechal pozerat’ televizor dlho do noci, malolety sa sém



hral. Otec maloletého udil videohry, ktoré su od 18 rokov, kupoval mu také hry. Poslal mu i SIM kartu, z
ktorej ma tajne hlasit’ vietko, ¢o sa deje. Malolety odmieta akykolvek kontakt s otcom.

3. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o veci konal v suginnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny
A., ktory vykonal zistovania a Setrenia aj o pediatriCky maloletého, ako aj u triednej ucitefky, poukéazal
na ust. § 324, § 325, § 329 Civilného sporového poriadku, a tiez § 367 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku. Konstatoval, Ze v zmysle Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia
maloletého, a to aj v pripade, ak tito spolu neziju. Otec maloletého ma prava zu¢astriovat sa na vychove
maloletého tym, Ze realizuje svoj styk s maloletym. Maloletému tak Zakon o rodine, ako aj Deklaracia prav
dietata garantuje pravo udrziavat pravidelny, rovnhocenny a rovnopravny styk s obidvoma rodiémi, aj v
pripade, ak prestanu spolu zit. Sud prvej inStancie zo zistenych skutoénosti nedospel k zaveru, Ze by bolo
potrebné bezodkladne upravit’ potreby U€astnikov a Ze by bolo na mieste nariadit neodkladné opatrenie
tak, ako sa ho domaha matka. NavySe matka sa takéhoto rozhodnutia domaha do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, aviak dodnes (do rozhodnutia sudu prvej indtancie) matka navrh vo veci
samej nepodala. Prihliadnuc na zaujmy maloletého, aby zostal v kontakte so svojim otcom, ktorému
nebol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti, mal tak sud za to, ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny. Beruc do Uvahy zistené skuto&nosti sud nevidel dévod
na bezodkladnu upravu pomerov v rodine maloletého. Z tohto dévodu sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého
v zastupeni zvoleného zastupcu. Namietala, Ze sud a pri podani sprav ani kolizny opatrovnik nebral
do uvahy vélu dietata. K vyjadreniu V.. P., detskej lekdrky maloletého, uviedla, Ze malolety sa ma
momentalne dobre a nie je potrebné odborné vySetrenie. Jeho stav sa zhorSuje iba pri pomysleni
na otca. K vyjadreniu triednej uditelky je potrebné uviest, Ze malolety v ¢ase navratu od otca nemal
v triede Ziadnych kamaratov a rieSilo sa Sikanovanie voci maloletému zo strany spoluziakov. Je tak
pochopitelné, Zze chcel zaujat, €o by mala triedna ucitefka ako pedagog rozliSovat. Uviedla, Ze nakolko
pretrvava obava maloletého, Ze otec ho odnesie proti svojej véli do krajiny, ktora ani v buducnosti nebude
sucastou EU a ned& mu do Zivota ni¢ pozitivne, sprava sa agresivne a fyzicky napada jeho matku, je mu
zlym vzorom a vulgarnym spdsobom ohrozuje zdravy vyvin maloletého, je potrebné prevencne predist
odluceniu od jeho realnej rodiny, ktora sa o neho stara a zabezpedit mu pravo, aby ho chranil stat pred
vycestovanim za hranice proti svojej véli, a taktiez predchadzal nasiliu zo strany otca pri stretoch s jeho
rodinou. Su€asna rodina zabezpecuje zdravy a plnohodnotny vyvin maloletého po v8etkych strankach,
vratane moralnych a etickych hodnét spolo¢nosti a je potrebné zabezpedit, aby aj stat bol garantom
pre zakladnu jednotku spolocnosti. Zaverom uviedla, Ze otec oznamil na jej dotazovanie, Ze maloletého
na letné prazdniny nepreberie. Opatovne tak navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
ulozil otcovi maloletého dietata povinnost’ zdrzat sa vykonu svojich prav voci maloletému synovi, a to
tym, Ze sa zdrzi akéhokolvek styku s nim, nebude ho kontaktovat’ pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami a nebude sa k nemu vedome priblizovat na vzdialenost 10
metrov, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

5. K odvolaniu matky maloletého dietata sa kolizny opatrovnik nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP v spojeni
s § 367 CMP) a odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP) a uznesenie sudu prvej inStancie bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

7. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podfa ust. § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucie bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Civilny sporovy poriadok v § 321 ods. 2 vyslovne ustanovuje, Ze pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Odvolaci sud v sulade s § 329 ods.
2 CSP skumal, &i sud prvej inStancie na zaklade skutkovych tvrdeni matky maloletého uvedenych
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k spravnemu zaveru, Ze podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP neboli splnené. Zakladnou podmienkou
neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona ide
o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami sporu, resp. u€astnikmi konania, ktory
bezpodmiene&ne vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu ochranu, pri€¢om zasah do prav dotknutej strany musi
byt primerany Zalobcom (navrhovatefom) osvedéenému poruSeniu jeho prava a pravom chranenych
zaujmov. Existencia pravneho vztahu medzi stranami, existencia naroku, ako aj ich osved&enie sami o
sebe este netvoria zdkonny dévod neodkladného opatrenia. VyZzaduje sa eSte, aby tieto pravne vztahy
alebo naroky boli ohrozené. Az toto ich ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim veci nariadit prislusné
opatrenie. Ohrozenie naroku ¢&i uz subjektivne alebo objektivhe, musi byt konkrétne a opravneny
ucastnik ho musi vzdy este navySe osveddit.

12. Zo z&konnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté deti
vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutognosti, ktoré by musel zistovat' v pripade
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osvedZenie najzakladnejSich skutoénosti,
z ktorych mozno vyvodit nutnost doasnej Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, &i touto
doCasnou upravou pomerov nedochadza k zdsahu do zakladnych prav jednotlivych ucastnikov nad
nevyhnutnd mieru a & doCasna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Prave uvedena podmienka
osvedc€enia skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do€asnej upravy pomerov nebola zo strany
matky, ktora nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, splnena.

13. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze s poukazom na v
konani doposial zistené skutoCnosti, ktorymi boli i vyjadrenie triednej ucitelky, oSetrujucej lekarky,
ako i komplexna sprava z preSetrenia pomerov, nie je mozné dospiet k zaveru o odévodnenosti a
nevyhnutnosti bezodkladnej Upravy pomerov v podobe nariadeného neodkladného opatrenia. Matka
maloletého dietata sa svojim navrhom formulovanym v samotnom Zalobnom navrhu de facto domaha
obmedzenia akéhokolvek styku i kontaktu otca a maloletého dietata, hoci v udalostiach popisanych
za ostatné obdobie v priebehu roka 2017 a 2018, na takéto obmedzenie rodiCovského prava otca, nie
je dovod.

14. Matka svoje tvrdenia o negativhom vplyve otca na maloletého nijak nepreukazala a ani neosvedc¢ila,
naopak z vyjadreni pediatricky maloletého nevyplyva, Ze by mal malolety akékolvek psychické problémy,
matka pre maloletého odborni pomoc neziadala, neabsolvovala Ziadne vySetrenia u psycholéga.
Triedna ucitefka maloletého koliznemu opatrovnikovi v prejednavanej veci oznamila, Ze u maloletého
nepozoruje Ziadne zmeny v spravani, nepozoruje, Zze by mal z nie€oho strach. V minulosti sa ufiho
prejavoval strach a obava z toho, Ze ma ist’ k otcovi, po navrate z pobytu u otca sa v8ak chvalil, Ze
mu bolo u otca dobre a pobyt si uzil. M4 vSak vedomost’ o tom, Ze malolety u otca cca dva roky nebol.
Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze nepravidelny telefonicky kontakt otca a maloletého alebo kontakt
prostrednictvom B. nepdsobi na maloletého tak negativne, €i traumatizujico, ze by bolo nevyhnutné
tento obmedzit, ¢i dokonca ho celkom zamedzit, tak ako to poZaduje matka v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhladom na dlhodoby pobyt otca vo M. A. je takato forma kontaktu otca s
maloletym hlavna, v ostatnom obdobi dokonca jedina, kedZe z navrhu matky vyplyva, Ze naposledy
vzal otec maloletého na jarné prazdniny (bez uvedenia roku - poznamka odvolacieho sudu) a ,,od tohto
dna sa vySe roka do dneSnych dni neozval“. Matkou popisovana skutkova situacia tak nenasved&uje
potrebe okamzitého zasadu sudu formou neodkladného opatrenia absolutne obmedzujuceho styk otca
s maloletym.

15. Pokial sa tyka obavy matky vyjadrenej v odvolani o tom, Ze otec maloletého tohto premiestni po¢as
letnych prazdnin do M. A. a maloletého odtial nebude chciet dobrovolne vratit, resp. vydat, odvolaci sud



uvadza, Ze Ziadna z matkou uvadzanych okolnosti nenasved&uje tomu, Ze by takato hrozba mohla byt
realna. Navyse, nemozno opominat, Ze otec ma pravo styku s maloletym upravené ostatnym rozsudkom
Okresného sudu Brezno o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti ¢.k. 8P/185/2015 - 132 zo dfia 13.
09. 2016, podla ktorého je otec opravneny stykat sa s maloletym kazdy kalendarny rok pocas letnych
prazdnin od 01. 07. do 21. 07. (a nasledne taktiez po€as viano€nych a novoro€nych sviatkov). Samotna
matka vsak, i v podanom odvolani uviedla, Ze otec maloletého oznamil, Ze maloletého na letné prazdniny
nepreberie, a preto nebezpefenstvo zamedzenia navratu maloletého na uzemie Slovenskej republiky
evidentne nehrozi. Odvolaci sud zvyraziuje, Ze neodkladné opatrenie nemozno chapat a nariadit ako
preventivny institat tak, ako to navrhuje, resp. naznacuje matka v podanom odvolani, ale jeho nariadenie
je na mieste vtedy, ked je redlna a preukazana, resp. minimalne osvedc¢ena uréita hrozba alebo realne
hroziace nebezpedenstvo, ujma (maloletého).

16. Taktiez z priloZzenych a doposial ziskanych dékazov nevyplyva, Ze by telefonicky kontakt, ob&asna
mailova alebo pisomna komunikacia mala na maloletého negativny dopad, Ze by bolo nevyhnutné
zabranit’' akémukolvek kontaktu dietata a jeho otca. Naopak i z predchadzajucich konani a pripojeného
spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/185/2015, v ktorom bolo realizované i znalecké posudenie
a to v aprili 2016, bolo znalkyfou po vykonanych psychodiagnotickych vySetreniach a pohovoroch i s
maloletych opakovane kon&tatované, Ze malolety manifestoval pozitivne city k vdetkym €lenom rodiny
a tiez tuzbu byt s vlastnym otcom. | v pripade, Ze by od uvedeného Casu doSlo k oslabeniu vztahov
medzi maloletym dietatom a jeho otcom vzhladom na dlhodoby pobyt otca maloletého vo M. A., resp.
Ze kontakt medzi uvedenymi je zriedkavejsi, i tak je v zaujme a na prospech maloletého dietata, chlapca
vo veku XX rokov, aby udrzZiaval kontakt so svojim otcom, ktorému do vychovy nebol zvereny a budoval
si s nim vztah a udrziaval vazby. K tomuto je potrebné maloletého prirodzene viest a podporovat’ ho.
Malolety je vo veku, kedy identifikacia s postavou otca sa stdva vyznamnejSou. Matka svoje tvrdenia o
negativnom vplyve otca na maloletého nijak nepreukazala a ani neosveddcila.

17. Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v predmetnej
veci nebolo ani osvedCené Ziadne nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na psychickom
stave, zdravi maloletého, &i hroziace nebezpeenstvo zamedzenia vykonu rodiCovskych prav matky
maloletého jeho premiestnenim mimo Uzemia SR, €i neopravnenym zadrziavanim a teda nebola
preukdzana nevyhnutna potreba okamzitej Upravy pomerov medzi otcom a maloletym dietatom v
podobe nariadenia neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prve;j
indtancie, ktorym navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, potvrdil ako vecne
spravne.

18. Odvolaci sud preskumal i vyrok Il. o trovach konania ako vyrok zavisly, a rovhako dospel k zaveru
o jeho spravnosti, ked sud postupoval pri rozhodovani o trovach konania Sv zmysle § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 Civilného sporového
poriadku, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania. V prejednavanej veci nebol
dovod postupovat v zmysle § 53 a § 55 Civilného mimosporového poriadku, pri€om zaroverh odvolaci
sud konStatuje, Ze nahrady trov odvolacieho konania sa ziadny z u€astnikov konania nedomahal.

20. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



