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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatelky: O. K.,
nar. X.XX.XXXX, bytom E. J. I. XXX, proti odporcom: 1/ S. Z., zastupeny Slovensky pozemkovy fond,
Budkova 36, 817 47 Bratislava 11, ICO: 17 335 345, 2/ D. Y., rod. A., nar. XX.X.XXXX, bytom O. K.
XXX, pravne zastupena spoloénostou JUDr. Magda Polia€ikova, advokatka, s.r.o., so sidlom Narodna
17, Zilina, 1CO: 36 848 654, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného stdu Zilina z 9. novembra 2018 sp. zn. 25C/6/2018-68 v spojeni s opravnym
uznesenim z 5. decembra 2018 sp. zn. 25C/6/2018-97, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v Casti vyroku I., ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k odporcovivrade 1/, potvrdzuje.

Il. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o priznani nahrady trov konania odporcovi v rade 1/ vo i
navrhovatelke potvrdzuje.

[ll. Odporcovi v rade 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatefke nepriznava.

IV. Uznesenie sudu prvej inStancie v Casti vyroku I., v ktorej zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k Zalovanej vrade 2/ meni tak, ze nariaduje neodkladné
opatrenie, aby do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej zalovanavrade2/ nenakladal
a s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v k. u. O. K., zapisané na LV ¢. XXXX, a to s pozemkami - KN-
C parcelou €. 739 - zahrada o vymere 368 m2 a KN-C parcelou &. 740 - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 62 m2, a to spésobom, aby k tymto nepreviedla vlastnictvo na zaklade kupnej, darovacej,
zamennej zmluvy, nevlozila ich ako nepefiazny vklad do obchodnej spolo¢nosti, nezatazila ich zaloznym
pravom, nezriadila k nim vecné bremeno, predkupné pravo v prospech tretich oséb.

V. Navrhovatelke u klada povinnost, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia ako
Zalobkyna podala na prisludny sud prvej inStancie proti D. Y. nar. XX.X.XXXX ako Zalovanej Zalobu na
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v k. 4. O. K., zapisanych na LV ¢.
XXXX, a to k pozemkom - KN-E parcele €. 739 - zahrada o vymere 368 m2, KN-E parcele &. 740 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 62 m2

VI. Navrhovatelke priznava vociodporkyni v rade 2/ narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - povinnosti
odporcov v rade 1/ a 2/ zdrzat' sa disponovania s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v kat. uzemi O.
K., zapisanymi na LV & XXXX - pozemkami - parc. €. 739 - zahrada o vymere 98 m2 a parc. €. 740 -



zastavené plochy a nadvoria o vymere 62 m2 (spdsobom vymedzenym v petite podaného navrhu), ako
nedévodny zamietol. Dospel k zaveru, Ze nie je potrebna urychlena neodkladna uprava pomerov stran
sporu na zaklade neodkladného opatrenia. Vo vztahu k odporcovi v rade 1/ nedévodnost podaného
navrhu spocCiva v zistenej skutoCnosti, Ze tento v sucasnej dobe nie je vlastnikom nehnutelnosti -
pozemkov, vo vztahu ku ktorym sa navrhovatelka nariadenia neodkladného opatrenia domaha. Vo
vztahu k odporkyni v rade 2/ nebolo osved&ené, Ze by vo vztahu k nej bolo spochybfované vlastnicke
pravo na zaklade podmienok § 41 ods. 1 zakona €. 162/95 Z.z.. Naviac, navrhovatelka spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sa opomenula domahat’ rozhodnutia vo veci samej, ¢o vytvara
rozpor medzi petitom neodkladného opatrenia a skutkovym a pravnym stavom v predmetnom spore.
O trovach konania rozhodol podia § 262 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym
Zalovanym priznal nahradu trov v celom rozsahu.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka.
NestotoZnila sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze neboli naplnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu. Dévody svojho podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia preukazala predloZenou notarskou zapisnicou NZ 736/68 zo dfia 11.11.1968, na zaklade ktorej
nadobudla vlastnicke pravo k Zalovanym nehnutelnostiam od predavajucich - . A. a manzelky 1. A.,
ktoré v uvedenej notarskej zépisnici boli identifikované ako nehnutefnosti zapisané v pozemnoknizne;j
vlozke €. XXXX k. u. O. K., predtym vedenych na odpredavatelov S. Z. a H. Z,, rod. A., kde z&pis
vlastnickeho prava na zaklade zmluvy nebol v pozemkovej knihe prevedeny. V su€asnej dobe odporkynia
v rade 2/ odpredava na zaklade kupnej zmluvy &. V1491/2008 nehnutelnosti, ktoré su predmetom
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kupujucim manzelom Z. I. a H. I., priCom
vkladové konanie bolo prerudeny z dévodu tohto sidneho konania. V pripade zamietnutia navrhu by jej
bol Uplne zamedzeny pristup k rodinnému domu ¢&. s. XX, postaveny na pozemku registra KN-C parc.
&. 2245 a tiez na pozemok KN-C parc. &. 2245, zapisané na LV &. XXX. Ziadala uznesenie sudu prvej
inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Odporkyna v rade 2/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatelky Ziadala uznesenie sudu
prvej inStancie ako spravne potvrdit. Uviedla, Ze navrhovatelka ni¢im neosved€ila a nespochybnila jej
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX k. u. O. K.. Nie je pravdivé tvrdenie
navrhovatelky, Ze by Zalované nehnutelnosti nadobudla v roku 1968 na zaklade zmluvy - Notérske;j
z4pisnice €. 736/68 od manzelov |. A. a manzelky I., rod. S.. Podla identifikacie parciel z 24.10.1968,
uvedeny odpredavajuci v notarskej zapisnici odpredali len EN parcelu 3234 o vymere 320 m2 a nie celé
pozemnoknizné parcele €. 739 a 740. Navrhovatelka ni¢im nepreukazala, Ze EN parcela 3234 o vymere
320 m2 (neskdr upravena vymera na 272 m2) je totoZzna s KN-E parcelami €. 730 - zahrada o vymere
98 m2 a KN-E parc. €. 740 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 62 m2.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie podal v&as (§ 362 ods. 1
CSP) ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie v intencidch § 379 a § 380 CSP, ktoré v Casti vyroku ., v ktorej zamietol ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k odporcovi v rade 1/, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 v spojeni
s § 234 ods. 2 CSP potvrdil; v €asti vyroku I. uznesenie sudu prvej instancie podla § 388 v spojeni s
§ 234 CSP zmenil.

5. Zaver sudu prvej intancie vyjadreny v bode 18 oddvodnenia uznesenia, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny vo vztahu k odporcovi v rade 1/, je spravny. Z predloZzenych
pisomnych podkladov v spise - LV €. XXXX k. U. O. K. z 15.2.2019 vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania
sudu prvej indtancie o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k. u. O. K. bola odporkyfia v rade 2/, titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava na zaklade Osvedc¢enia o dedi¢stve 15D/658/2016 Dnot 297/2017 v dediskej veci
po porucitelke H. Z., rod. A., v spoluvlastnickom podiele 1-ice a na zaklade Osvedcenia o dediCstve
30D/658/2016 Dnot 22/2018 v dedi¢skej veci po poruditelovi S. Z..

6. Navrhovatelka v suvislosti s osvedCovanim skutognosti potrebnych pre posudenie dbvodnosti
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila (okrem inych) ako dékaz listinu -
Notarsku zépisnicu &. N 544/68 NZ 736/68 z 11.11.1968, registrovani na Statnom notarstve v Ziline



pod €. Rl 620/1968. V zmysle predmetnej notarskej zapisnice doslo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi
predavajuacimi - I. A. a jeho manzelkou I. A., rod. S. a navrhovatelkou O. |. ako kupujucou, na zaklade
ktorej sa navrhovatelka mala stat nadobudatelkou nehnutelnosti - rodinného domu &islo popisné XX (v
Case kupy €. XX) a parcely vedenej v evidencii nehnutelnosti (EN) €. 3234, predtym vlastnictvo zapisané
na byvalych odpredavatelov S. Z. a H. Z., rod. Z. v pozemnokniznej vioZke €. XXXX ako dom ¢&. XX a
parcele €. 740 a 739. V suvislosti s prebiehajucim konanim o nariadenie neodkladného opatrenia boli
do spisu predlozené dalej ako listiny - Notarsky protokol z 9. jula 1960 &. 454/60, na zaklade ktorého
nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej vioZke €. XXXX (dom &. XX a pozemnoknizné parcele €. 740
a €. 739) mali ako kupujuci nadobudnut I. A. a manzelka . A., rod. S. od predavajucich S. Z. a manzelky
H., rod. A.. V spisovom materidli sa nachadza aj pozemnoknizna vlozka &. XXXX, na ktorej v Casti A -
(Majetkova podstata) je evidovany majetok (okrem domovych nehnutelnosti) aj pozemnokniznej parcele
€. 740 (poradové &islo 1) a pozemnokniznej parcele €. 739 (poradové €islo 2). V €asti B (Vlastnictvo)
je vlastnicke pravo vedené na S. Z. a H. Z. pod B6 po 3/12-inach na kazdého zo spoluvlastnikov a
pod B6 taktiez na uvedenych spoluvlastnikov po 3/12-inach, o znamena, Zze uvedeny pozemnoknizni
spoluvlastnici boli vlastnikmi pozemnokniznych parciel €. 740 a &. 739 v 1/1-ine.

7. Odporkyna v rade 2/ vo vyjadreniach k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tvrdila, Ze navrhovatelka na zaklade kupnej zmluvy z roku 1968 nadobudla iba €ast pozemnokniznych
parciel €. 739 a €. 740 o vymere 320 m2, resp. o vymere 270 m2 tak, ako to vyplyva aj z identifikacie
parciel z 24.10.1968 a ktorym v su€asnej dobe zodpoveda KN-C parcela 2245 o vymere 272 m2,
zapisana na LV €. XXX k. 0. O. K..

8. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti, odvolaci sud rozdiel od zaveru sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Zze navrhovatelka osvedcila predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajuce
v spornosti vlastnickeho prava Zalovanej v rade 2/ na zéklade navrhovatelkou predloZzenych listinnych
doékazov, najma Notarskej zapisnice N 544/68, NZ 736/68, ktora bola registrovana na Statnom notarstve
v Ziline pod &. RI 620/1968. AZ na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vo veci samej moZze byt
posudené, &i tvrdenia Zalobkyne o nadobudnuti vlastnickeho prava na zaklade uvadzaného pravneho
titulu je dévodny aj vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX - k KN-E parceliam €. 739
a €. 740, ktoré su v su€asnej dobe evidované na odporkynu v rade 2/.

9. Navrhovatelka preukazala aj predpoklady naliehavosti doCasnej Upravy pomerov U&astnikov na
zéklade neodkladného opatrenia, kedze podla spravy Okresného Uradu Zilina, katastralny odbor z
15.2.2019 vyplyva, Ze dia 22.2.2018 bola na uvedeny urad doru€ena kupna zmluva (vkladové konanie
vedené pod €. V1491/2008), na zaklade ktorej odporkyra v rade 2/ prevadza nehnutelnosti evidované
na LV & XXXX k. u. O. K. namanzelov Z. |. a H. |, rod. L., pri€¢om konanie je v su€asnosti prerusené.

10. Odvolaci sud vzhfadom na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k
odporkyni v rade 2/, uloZil navrhovatelke v zmysle § 336 ods. 1 CSP povinnost podat’ Zalobu vo veci
samej - o urenie vlastnickeho prava k parcelam, ktoré su vo vlastnictve odporkyne v rade 2/ vedené
na LV & XXXX kat. uz. O. K. (&i uz v celosti, alebo v Casti, kedZe v priebehu konania doSlo k zmene
vymery KN-E parcely €. 739).

11. Na zaklade uvedenych skutoénosti, kedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zaklade podaného
navrhu navrhovatelky vo vztahu k odporkyni v rade 2/ je dovodné bezodkladne upravit pomery tychto
ucastnikov, z dévodov uvedenych v § 324, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ CSP uznesenie sudu
prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle podaného navrhu
navrhovatelky.

12. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania v &asti, v ktorej priznal odporcovi v
rade 1/ vo vztahu k navrhovatelke narok na nahradu trov konania, odvolaci sud ako spravne potvrdil.
V sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a ¢lanku 4 ods. 1 z&kladnych zasad CSP
odvolaci sud uspeSnému odporcovi v rade 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe preukazatelne v odvolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli.

13. Podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal uspeSnej navrhovatefke vo vztahu k
odporkyni v rade 2/ narok na nahradu trov (prvostupriového a odvolacieho) konania v plnom rozsahu.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



