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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. lvetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloletu: C. A., H..
XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodigov: Z. S., H.. X.XX.XXXX, C.: N. XXX, v konani zastipena JUDr. Ludovitom Stanglovi¢om so
sidlom Sala, Jarmo&na 2664/3 a Z. A., H.. XX.X.XXXX, C.: M. H. Z., S. XXX/XX, za G&asti pestunky E.
K., H.. XX X.XXXX, C.: Z. XXX B. R.. C.. C.: K. K.. XX, S., H., o spoloénom navrhu pesttinky a matky na
zruSenie pestunskej starostlivosti a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej , takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozsudok tunajsieho sudu 9P/48/2009 - 13 zo dna 6.7.2009 v Casti zverenia maloletej
do pestunskej starostlivosti E. K., ako aj ur€enia vyzivovacej povinnosti matky.

Sud maloletd C. A., H.. XXX XXXX z v eruje do osobnej starostlivosti matky.

RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Otecje povinny prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 50,- €, po¢nuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.
Sudupravuje styk maloletej C. s E. K. tak, ze tatoje opravnena sas maloletou kontaktovat
prostrednictvom telefonického rozhovoru kazdy tyzderi v sobotu v ¢ase od 19.00 hod. do 19.30 hod.
Matka je povinna umoznit telefonicky kontakt maloletej s E. K..

Tymto sazm e i uje rozsudok tunajsieho sudu 9P/365/2010-12 zo diha 12.1.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre 9Cop/31/2011-34 zo dnia 31.10.2011 v Casti o vyzivovacej povinnosti otca.
Tento rozsudok je predbezne vykonatelny dorucenim.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Pestunka a matka spoloénym navrhom Ziadali o zruSenie pestunskej starostlivosti a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej.

2. Pestunka uviedla, Ze tento navrh podala najma z dévodu, aby sud rozhodol, ¢i ma maloleta zostat' v
pestunskej starostlivosti alebo ma byt zverena matke. Jej ciefom nebolo podat’ navrh tak, Ze ziada zrusit
pestunsku starostlivost, ale len tento stav prehodnotit. Uviedla, Ze ona ma zdujem nadalej vychovavat
malolet, ktord vychovava od jej dvoch rokov. S maloletou nemala Ziadne vychovné problémy. Ziju so
suhlasom Okresného sudu Komarno v Nemecku. V spolo€nej doméacnosti Zije so svojim druhom F. E.,
plnoletym biologickym synom Z. K. a jeho partnerkou. Uviedla, Ze obyvaju 4 izbovy byt, ktory maju v
podnajme, za ktory platia 800 € mesacne. Sama je zamestnana v zariadeni pre Seniorov s prijmom cca
1400 €. Jej druh pracuje v zavode na vyrobu krmiva pre psov s prijmom cca 1500 €. Zo Slovenska na
maloletl pobera ako pestunka 380 €, priCom jej syn zardba 1700 € a jeho druzka 1500 €. Uviedla, Ze
maloleta ukongila 5. ro¢nik zakladnej Skoly a na Slovensku si urobila aj vyrovnavacie skusky. Problémy
s maloletou nastali vtedy, ked sa prestahovali do Nemecka a matka sa vydala a zaCala sa vaznejSie
zaujimat o maloletu. Ked v8ak bolo potrebné nie¢o vacSie zaplatit, ako napriklad strojéek na zuby 2000



€, toto uZ matka odmietla. Matka pri telefonickych rozhovoroch s maloletou jej neustale sfubovala, Ze
si ju vezme k sebe a vtedy zacali s fiou aj problémy. Stalo sa, Ze ukradla svoj pas, Ze od nej usla,
musela ju hladat policiou, za€ala sa zaujimat o chlapcov, nechodila do Skoly, v teleféne pozerala porno
a iné. Samozrejme za takého chovanie ju trestala a to tak, Ze jej zobrala mobilny telefén alebo na isty
Cas zakazala vyjst z izby a mysli si, Ze matka by k nej bola benevolentnejSia, preto chce ist k nej. V
sucasnosti po tom, ako bolo vydané neodkladné opatrenie, maloleta stravila cca mesiac o svojej matky.
Uviedla, Ze medzi¢asom bola sama operovana a v tom €ase si maloleta porezala ruky aj nohy, ¢o sa
nestalo prvykrat. Podla jej ndzoru maloleta nie je vyrovnana, sama sa nevie rozhodnut. Ziadala, aby
mohla maloletd zostat v jej pestunskej starostlivosti.

3. Matka maloletej uviedla, Ze Ziada, aby sud zrusil pestunsku starostlivost a maloletu zveril do jej
starostlivosti, otca zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 50 € s tym, Ze jeho styk upravit neziadala,
nakolko na tomto sa bude vediet’ s nim dohodnut. Ku svojim pomerom uviedla, Zze 17.2.2018 sa vydala,
ma dobré vztahy so svojimi rodi€mi, ako aj so svokrovcami. UZ aj predtym mala zaujem o maloletu,
avSak nemala vytvorené podmienky pre jej starostlivost. Okrem maloletej ma 19 roéného syna z prvého
manzelstva, ktorého od 4 rokov vychovava jeho otec, nakolko pracovala dlhé roky na 3 zmeny a
nevedela sa o neho postarat. Je s nim v8ak v telefonickom aj osobnom kontakte. Uviedla, Ze maloleté
je v sucasnosti u nej na prazdninach na zaklade neodkladného opatrenia. Ma pocit, Ze je vyrovnana
a spokojna. Za tento €as si obe ujasnili, Ze skutoCne chce, aby maloleta zostala v jej starostlivosti a
toto chce aj maloleta. Neodkladnym opatrenim je upraveny aj telefonicky kontakt s pestinkou, avSak
maloleta tento kontakt odmietala, napriek tomu ju prosila, aby s fiou riadne telefonovala. Uviedla, Ze
25.7.2019 mala pestunka priniest maloletu na letné prazdniny na zaklade neodkladného opatrenia,
av$ak ju nepriniesla, nakolko bola po operacii a maloleta bola hospitalizovana, pretozZe si dorezala ruky
aj nohy. Presne nevie ¢o sa stalo, lebo nema odvahu sa jej na toto pytat. Potom spolu s manzelom
vycestovali pre maloletd do Nemecka. Uviedla, Ze pracuje v bare Green Devil VI€any a ma prijem cca
750 € mesacne, pricom ma pracovnu dobu od rana 9.00 hod. do 22.00 hod. a pracuje 2 dni a 2 dni je
doma. Jej manzel pracuje do 16.00 hod. a cely defi su doma aj stari rodi€ia, ako aj jej svokra, ako aj 16
ro¢na dcéra jej manzela, takZze ma sa kto o maloletu postarat, ked bude v praci. Zabezpedcila maloletej aj
oSetrujicu lekarku MUDr. Evu Kissovu vo VIganoch a zapisala ju aj do $koly. Ziadala sud, aby rozhodol
o zru8eni pestunskej starostlivosti a umoznil, aby maloleta zostala na Slovensku v jej starostlivosti s
tym, Ze jej nebude branit' v stretavani sa s pestunkou, pokial si to aj maloleta bude Zelat. Zaroven v
zavereCnom navrhu pravna zastupkyna matky navrhla vyslovit predbeznu vykonatelnost rozsudku z
dévodu, Ze je koniec prazdnin, neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je maloletd u matky, kong&i
31.8.2019 a bolo by vhodné , aby za¢ala navstevovat Skolu na Slovensku a matka s dcérou si zasluzia
druhu Sancu na Zivot.

4. Otec maloletej uviedol, Ze suhlasi s navrhom a Ziada, aby bola zruSena pestunska starostlivosti a
maloleta C., aby bola zverend do starostlivosti matke. Uviedol, Ze maloleta je inteligentna a vie sa sama
rozhodnut a on chce, aby to bolo tak, ako to chce ona. Podla jeho nazoru matka sa bude vediet o
maloletu postarat. Ma vytvorené podmienky pre jej starostlivost, rozpraval sa aj s jej manzelom, ktory je
slusny a inteligentny ¢lovek. Momentalne je zamestnany u KG Invest s.r.o. Zemné a zaraba 120 € a vie
si este privyrobit’ prileZitostnymi pracami cca 500 € mesaéne. Zije s druzkou v 2 izbovom byte a s mal.
E. E. O, ktora je dcérou druzky a ma 15 rokov. Jeho druzka je po operacii, je nezamestnana, pobera
len rodinné pridavky na 1 dieta a vyZivné od otca 25 €. Uviedol, Ze nehnutelnost ani motorové vozidlo
nevlastni, ind vyzivovaciu povinnost nema. Je ochotny prispievat na vyzivu maloletej 50 € mesacne,
styk upravit’ neZiada, pretoze sa bude vediet s maloletou a matkou na tomto dohodnut. Uviedol, Ze sa
teraz v lete stretol s maloletou a ta ho vyslovne prosila, Ze sa chce vratit k matke.

5. Sud vypoc&ul maloletu C., ktora uviedla, Ze mala asi 2 roky, ked bola zverena do pestunskej
starostlivosti pestinke. Rodi€ov spoznala az neskér ked bola Skélkarka. V rodine pestinky sa citila
dobre, volala ju mama. Posledny rok sa zacali medzi fiou a pestunkou a jej rodinou problémy, pretoze
mala pocit, Ze nedostdva po citovej ani po materialnej stranke to, ¢o jej patri, preto zacala vymyslat,
kradla pestunke peniaze, zaCala nadvazovat s muzmi vztahy, usla od pestinky a zac¢ali sa problémy aj
v 8kole. Uviedla, Ze je to sice zvlastne, ale ked pestunke ublizovala, citila sa vzdy lepSie, akoby sa v
tom vyZivala, Ze jej ublizuje. Kazdu sobotu mohla pol hodinu telefonovat s matkou, na ¢o sa vzdy velmi
teSila a potom jej na isty €as odlahlo, citila sa lepSie. Matka jej vZdy dohovérala do telefénu, aby si na
seba davala pozor a aby reSpektovala pestinku a odvtedy je aj medzi nimi lepSie. Spolo¢ne s matkou sa
rozhodli, Ze by bolo dobré, keby matka zacala tento sud, aby sa k nej definitivne mohla vratit. U matky



je momentalne na zdklade neodkladného opatrenia, citi sa u nej velmi dobre, vefmi dobre vychadza
aj s jej manzelom a jeho 16 ro€nou dcérou, su ako sestry. Uviedla, Ze je jej to neprijemné, pretoze 10
rokov Zila s pestunkou, ale vratit sa k nej do Nemecka uz nechce a definitivne sa rozhodla, Ze chce Zit' u
matky. Je si vedoma3, Ze je to vazne rozhodnutie, ale ani matka ani pestunka ju v tomto neovplyviovali.
Uviedla, Ze nechce sa uz v septembri vratit do Nemecka. Momentalne pocituje svoj vztah k pestunke
tak, Ze ju uz rada nema, ale ma rada svoju matku. Chcela by chodit had'alej do Skoly v Marcelovej, ktoru
navstevovala aj predtym, ale mozno bude chodit do VI&ian, pretoZze tam ma vela kamaratov, pozna celu
dedinu. Vyjadrila sa aj k porno videu, na ktorom je jej matka, ktoré mala matka nedopatrenim nechat' v
teleféne, ktory jej dala a uviedla, Ze toto video videla len po tom, ako jej ho pestiunka ukazala a matka
jej povedala, Ze ho tam nechat nechcela. Uviedla, Ze otca stretla teraz v lete v Novych Zamkoch a bola
dojatd, Ze ho po rokoch mohla vidiet, chcela by sa s nim stretdvat, ak o to bude mat aj on zaujem. V
pripade, Ze bude zverena do starostlivosti matke, s pestunkou a jej rodinou sa stretavat nechce, pretoze
by sa jej vratili vdetky zIé spomienky. Je vSak ochotna byt s fiou v telefonickom kontakte.

6. Kolizny opatrovnik mal. dietata uviedol, Ze maloleta je v pestunskej starostlivosti od jej dvoch rokov.
Otec sa o maloletu pocas trvania pestunskej starostlivosti nezaujimal, ani matka spociatku nie. Matka
sa s maloletou stretla len ndhodou alebo neplanovane. Matka dlhodobo nemala vytvorené vhodné
podmienky pre maloletd, zila neusporiadanym spdsobom Zivota, striedala partnerov. Po¢as pestunske;j
starostlivosti s maloletou neboli Ziadne problémy. V roku 2016 poZiadala pestinka sud o vycestovanie s
maloletou do Nemecka, ¢o jej bolo umoznené. Na jar 2017 po par mesiacoch pestinka sama avizovala
problémy s maloletou, ktoré riesila aj na iradoch v Nemecku. Matka si medzi€asom usporiadala pomery,
uzatvorila manzelstvo a zacala sa intenzivnejSie zaujimat o maloletd. Samotny arad v Nemecku vo
februari 2019 vyslovil pochybnost o tom, Ze by sa dala vyrieSit konfliktna situdcia medzi pestinkou
a maloletou a samotny socialny Urad sa dotazoval, & by mohla maloleta Zit s matkou po navrate na
Slovensko alebo & by musela byt umiestnena v centre pre deti a rodiny. Urad v marci 2019 vykonal
pohovor s maloletou, kedy sa maloleta vyjadrila, Ze chce byt zverena do starostlivosti matky. Toto
svoje vyjadrenie zopakovala aj na pojednavani, jej vyjadrenia su jednoznaéné. Jej nazor nie je kolisavy,
je stale rovnaky. Matka maloletej ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpedenie riadnej osobne;j
starostlivosti, zabezpedila jej prijatie do zakladnej Skoly, kde mbdze pokracovat' v Stadiu. Na zaklade tychto
skuto€nosti navrhol, aby sud zrusil pestunsku starostlivost, zveril maloletu do starostlivosti matky, otca
zaviazal na platenie vyZivného v sume 50 € mesacne. Vzhladom na to, Ze je mozné, Ze niektora zo
stran poda odvolanie vocCi rozsudku, za u€elom zabezpec€enia kontinuity starostlivosti o maloletu, ako
i jej Skolskej dochadzky a jej psychicku vyrovnanost, navrhol rozhodnut o predbeznej vykonatelnosti
rozsudku.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pestinky, matky, otca, maloletej C., kolizneho
opatrovnika, rodnym listom mal. dietata, spravou UPSV a R Nové Zamky zo dfia 19.7.2019, potvrdenim
o prijme otca, uradnym prekladom komunitnej Skoly maloletej v Nemecku, ako aj uradu pre mladez
v Nemecku, pripojenym spisom tunajSieho sudu 12P/17/2016 najma rozsudkom zo dha 6.9.2016,
fotodokumentéciou na &l. 34-35, spravou UPSV a R Komarno zo dia 21.3.2019, dradnym zaznamom
na ¢&l. 67-69, spravou UPSV a R Nové Zamky zo dfia 19.3.2019, spravou UPSV a R Komarno zo
diia 20.5.2019, vypovedou pestunky na €&l. 169-171, spisom tunajSieho sudu 13P/366/2007 najma
rozsudkom zo dna 30.11.2007, spisom 9P/48/2009 najma rozsudkom zo dna 6.7.2009, spisom
9P/365/2010 najma rozsudkom zo dfa 12.1.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
9Cop/31/2011 najma rozsudkom zo dfia 30.10.2011 , ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto
vykonanym dokazovanim ustélil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

8. Rozsudkom tunajsieho sudu 9P/48/2009-13 zo diia 6.9.2009 bola zruSena ustavna starostlivost
nad maloletou C. a bola zverena do pestunskej starostlivosti E. K. a matka bola zaviazana prispievat
na jej vyzivu sumou 50 € mesaéne. Rozsudkom tunajSieho sudu 9P/223/2009-14 zo dna 24.11.2009
bola zniZzena vyZivovacia povinnost matky zo sumy 50 € na 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta. Rozsudkom tunajSieho sudu 9P/365/2010-12 zo dfia 12.1.2011 bola
uréena aj vyzivovacia povinnost otca v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, nakolko medziCasom bolo otcovstvo k maloletej uznané. Rozsudkom tunajsieho sudu
12P/17/2016-90 zo dna 6.9.2016 bol udeleny pestunke suhlas na vystahovanie maloletej do cudziny -
Nemeckej spolkovej republiky a zaroven bol aj upraveny styk rodi¢ov s maloletou.



9. Sud poznamenava, Ze pri za€ati konania skumal svoju pravomoc, a to z dévodu, Ze sa maloleta
v Case zacatia konania spolu s pestiunkou zdrziavala v Nemecku. Sud zistil, Zze navrhovatelka a
matka maloletého dietata podali navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti a navrh na upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na Okresny sud Komarno. Otec maloletého dietata
suhlasil s tym, aby uvedenu vec prejednaval slovensky sud (vid. €.1. 22). Aj kolizny opatrovnik maloletého
dietata prijal pravomoc slovenského sudu, pretoZe v sprave zo dfia 21.3.2019 navrhol, aby sud vytycil vo
veci samej pojednavanie ¢o najskér. S poukazom na uvedené skutoénosti, ako aj na to, ze maloleté dieta
je ob&anom Slovenskej republiky a matka maloletého dietata ma obvykly pobyt v Slovenskej republike,
sud prihliadajuc na najlepsi zaujem maloletého dietata si zalozZil pravomoc v zmysle €lanku 12 ods. 3
nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti (dalej len ,nariadenie Brusel I1a“).

10. Podla § 48 ods. 1 Zak. o rodine ak rodiCia nezabezpeluju alebo nembdzu zabezpecit osobnu
starostlivost’ o mal. dieta a ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady (dalej len "pestun").

11. Podfa § 50 ods. 1 Zak. o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o
mal. dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiia. Pravo zastupovat mal. dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu mal. dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom mal. dietata, méze
sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zdkonného zastupcu preskumal sud.

12. Podfa § 52 ods. 1 Z&k. o rodine pism. e) pestunska starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti.

13. Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiCov zveri mal. dieta do
osobne;j starostlivosti.

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

16. Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

17. Podla § 24 ods. 2 Zak. o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

18. Podla § 24 ods. 3 Zak. o rodine rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

19. Podla § 24 ods. 4 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu



k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 26 Zak. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 25 ods. 1,2 Zak. o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucCastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s mal.
dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

23. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze maloleta priblizne 10 rokov bola v pestinskej
starostlivosti E.H. K., s ktorou neskér so suhlasom rodi€ov aj sudu sa vystahovala do Nemecka. Maloleta
ma 12 rokov, nastupuje do 6. roénika ZS, je zdrava. Maloleta nebola v starostlivosti svojej matky z
dovodu, Ze Zila neusporiadanym spdsobom Zivota, nemala vytvorené bytové pomery, Casto striedala
partnerov, pracovala na 3 zmeny, preto nevedela zabezpecit maloletej osobnu starostlivost. Otec taktiez
nejavil zaujem o osobnu starostlivost o maloletd, Zije v novom partnerskom zvazku. Napriek tomu, Ze
rodiia o maloletu sa osobne nestarali, v podstate nikdy neprestali prejavovat zaujem, najma matka,
ktora niekolko krat podala na sud navrh na Upravu styku s maloletou, avSak po zmene svojich pomerov,
tieto navrhy bravala spat. V pestunskej starostlivosti s maloletou neboli Ziadne problémy, tieto nastali az
po vystahovani sa s maloletou do Nemecka. Problémy avizovala aj samotna pestunka, ktora ich rieSila
aj s tamojSimi Uradmi, ako aj uradom na Slovensku. Pestinka ma vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost’ o maloletu a vhodné podmienky ma vytvorené aj matka, ktora prejavila zaujem o osobnu
starostlivost’ o maloletl. Matka v su€asnosti si usporiadala svoje rodinné pomery, je vydata. Jej manzel
suhlasi stym, aby maloleta Zila s nimi v spolo&nej domacnosti, kde Zije aj jeho 16 roéna dcéra. Maloleta
bola na urade v Komarne vypocuta v marci 2019, kedy sa vyjadrila, Ze sa chce vratit ku svojej matke.
Prave z tohto dévodu pestunka s matkou spolo€ne iniciovali navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti.
Pestlinka uviedla, Ze neZiada o zruSenie pestunskej starostlivosti, ale navrh podala prave preto, aby sud
prehodnotil pestunsku starostlivost’ a rozhodol, ¢o bude pre maloletu najlepsSie. Ona trvala na tom, aby
maloleta zostala v pestunskej starostlivosti. Z vypovede maloletej, ktora bola vypocuta na pojednavani
19.8.2019 sud zistil, Ze napriek tomu, Ze ma 12 rokov, sa jedna o velmi zrelé dieta, inteligentné, schopné
sa samo rozhodovat a zvazit i tak zadvazné rozhodnutie, i zostane u svojej pestunky, alebo chce
Zit' so svojou biologickou matkou. Maloletd sama uviedla, Ze pestunke robila naprieky ( nechodila do
Skoly, kradla jej peniaze, nadvazovala znamosti prostrednictvom facebooku a iné) najma preto, pretoZe
pocitovala, Ze nedostava od pestunky po citovej ani materialnej stranke to, o by dostat mala. Za¢ala sa
intenzivne kontaktovat s matkou najma telefonicky a spolo€ne sa rozhodli, Ze matka bude iniciovat tento
navrh. Uviedla, Ze i ked jej je to neprijemné voci pestunke, ktord sa o fiu 10 rokov starala, teraz ma rada
svoju matku a po tom, ako u nej stravila letné prazdniny, je definitivne rozhodnuta zostat na Slovensku u
matky, do Nemecka sa vratit nechce. Sud vyhodnotil vypoved maloletej ako jednoznaénu. Otec malolete;j
taktiezZ podporuje matku v tom, aby maloleta vyrastala s fiou. Vzhladom na tieto skuto€nosti, sud bol toho
nazoru, Ze momentalne je v zaujme maloletej, aby spolu s matkou dostali druhd Sancu a bola zverend
do jej starostlivosti, nakolko obe po tom tuzia, aby Zili spolu a jej matka v su€asnosti ma vytvorené
vSetky podmienky pre starostlivost o maloletu. Preto sud pestiunsku starostlivost zrusil a maloletu zveril
do starostlivosti matke. Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti otca sud vychadzal z jeho prijmu u spol. KG
Invest s.r.o. Zemné v sume 120 € a prilezitostného prijmu, ktory sam priznal do 500 €. Otec je bez
dalej vyZivovacej povinnosti. Matka zaCala pracoval u Green Devil Bar VI€any a jej predpokladany
prijem je 750 €. Obaja su bez dalSej vyZivovacej povinnosti. Preto vyZivné v sume 50 €, na ktorom sa
rodiCia dohodli, sud povaZoval za primerané odévodnenym potrebdm maloletej, ako aj moZnostiam a
schopnostiam povinného otca. Otec aj maloleta prejavili zaujem sa stretavat, na om sa budu vediet



dohodnut, preto Upravu styku neziadali. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

24. Podla § 233 CSP na ndavrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpecenstvo tazko nahraditelnej alebo
znacénej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru¢enim; taky vyrok sa na U&ely odvolania povazuje za uznesenie. Kolizny opatrovnik, ako aj pravna
zastupkyna matky v zavere€nej re€i navrhli predbeznu vykonatelnost rozsudku doru¢enim. Sud tomuto
navrhu kolizneho opatrovnika a matky vyhovel, pri¢om nebezpecenstvo ujmy videl v tom, Ze maloleta do
31.8.2019 na zaklade neodkladného opatrenia je na prazdninach u matky, pricom 1.9.2019 by sa mala
vratit k pestunke do Nemecka. Pokial by niektora zo stran podala odvolanie, rozsudok by nenadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost a v takom pripade by sa maloletd musela vratit do Nemecka, znova tam
zacat dalSi ro¢nik v Skole, s matkou by sa znova odcudzili a sud poukazuje aj na okolnosti odchodu
maloletej z Nemecka v juli 2019,kedy pestunka nevedela priniest dieta matke, pretoze bola po operacii a
maloleta sa samoposkodila, porezala si ruky, nohy a bola aj hospitalizovana. U¢inila tak pravdepodobne
z doévodu, Ze velmi tuzila ist k matke a pravdepodobne mala obavy, Ze sa k nej nedostane. Okrem iného
aj samotna pestunka potvrdila na poslednom pojednavani, Ze maloleta si uz vo viacerych pripadoch
siahla na Zivot. Preto sid neméze dopustit, aby diZka sidneho konania sa negativnym spdsobom
odrazila na psychike maloletej a je povinnostou sudu zabezpecit, aby nebol ohrozeny zdravy psychicky
vyvoj maloletej. Preto sud vyslovil predbeznu vykonatelnost rozsudku.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozZzno oddvodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia
o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



