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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Sulgana a prisediacich Jozefy
Vrabelovej a Jana Andrasika na hlavhom pojednavani konanom dfa 19. augusta 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany F. F.E.C.M. . 8., nar. XX. XX. XXXX U. U. V,, trvale bytom
U. V., Y. XX, t. &. v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

je vinny, ze

v bode 1/ obzaloby

- opakovane od decembra 2016 do oktébra 2017 na ul. Z. X vo Velkom Krti$i nutil poskodeného mal.
Y.. V.., nar. XX. XX. XXXX, aby sa zdrziaval v noclaharni v azylovom dome na ul. Z. X vo Velkom
KrtiSi, kde ho zamykal a ked chcel poSkodeny odtial odist, neumoznil mu to, tymto konanim sp&sobil
poskodenému vazne psychické problémy, v ddsledku ktorych si opakovane réznymi predmetmi spdsobil
rezné poranenia na predlaktiach, pricom obzalovany takto konal aj napriek tomu, ze mal vedomost o
veku poskodeného,

v bode 2/ obzaloby

- opakovane od novembra 2016 do 02. 02. 2017 v priestoroch noclaharne na Z. X vo Velkom Krtisi
bozkaval poSkodeného mal. Y.. V.., nar. XX. XX. XXXX na usta, obchytkaval ho na intimnych miestach,
vyberal mu pohlavny Ud z nohavic a tiez si obzalovany pred nim vyberal pohlavny Ud a Zziadal
poskodeného, aby ho tiez bozkaval na usta, priCom poSkodenému pocas tej doby kupoval oblecenie,
daroval mu mobilny telefén nezistenej znacky a daval mu aj peniaze, a to vo vyske od 10,- Eur do 20,-
Eur tyzdenne a obzalovany takto konal aj napriek tomu, ze mal vedomost o veku poSkodeného,

teda

v bode 1/ obzaloby
- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a uvedeny &in spachal na chranenej osobe - dietati,

v bode 2/ obzaloby
- osobu mladSiu ako 15 rokov inym spdsobom sexualne zneuzil,

tym spachal
v bode 1/ obzaloby
- Zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139

pism. a) Tr. zak.

v bode 2/ obzaloby
- zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.



a odsudzuje sa

podfa § 201 ods. 1 Tr. z&k. s pouZzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zdk. sa mu vykon trestu podmiene &ne doklada na skiSobniu dobu 5
(pat) rokov s probaénym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sa mu uklada povinnost spocivajuca v prikaze nepriblizit sa k
poskodenému na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

Podla § 51 ods. 4 pism. i) Tr. zak. sa mu uklada povinnost’ spo¢ivajuca v prikaze podrobit sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Dna 07. 09. 2018 podal na Okresnom sude Velky KrtiS okresny prokurator Okresnej prokuratury Velky
KrtiS obzalobu na obzalovaného F. F. pre zloCin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,2 pism. a), b) Tr.
zak., zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. a zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, ze poSkodeného pozna od svojich narodenin. Pytal si od
neho cigaretu. Skér spoznal jeho brata A.. Chlapci chodievali k nemu do kancelarie a pozerali televizor,
doma nemali elektriku. Chlapcov si oblUbil a po ¢ase chcel nadviazat vztah s ich matkou. Snazil sa im
pomahat. Y. kupoval alebo daval svoje veci. Daval im peniaze na cigarety alebo jedlo, poméahal aj ich
matke. Raz dal Y. 10,- Eur. Y. mal vztah s T. V.. Navstivil Y. v lieCebni, ale ako stryka ho predstauvili Y.
s matkou. Nikdy nikoho neovplyviioval ako maju vypovedat. Priznal, Ze raz poSkodeného zavrel, ked
sa ten chcel porezat, aby sa upokojil.

Po8kodeny na pojednavani uviedol, Ze sa s obZalovanym zoznamil niekedy v zime, asi v decembri,
chcel od neho cigaretu. Spociatku bol k nemu kamaratsky, ale asi po mesiaci ho za¢al bozkavat a
ohmatavat. DoSlo aj na oralny sex. Hanbil sa a bal sa, aby to nevys$lo najavo. Zamykal ho v ubytovni,
zakazal mu chodit na diskotéky a vyhrazal sa, Ze si ubliZi. Daval mu peniaze, ked nechcel daval matke.
On F. do Z&horskej Bystrice nevolal. Matka ho presvedéila aby ho predstavil ako stryka. Ziadal ho aby
to neudaval, pocula to aj matka. Brata nenavadzal.

Svedok A.A. U. V., brat poskodeného, na pojednavani uviedol, Ze medzi obZalovanym a jeho bratom
bolo len kamaratstvo. Do noclaharne chodili spolu. Ob&as tam chodil aj ini. Y. bol s obzalovanym sam
len vtedy ked on iSiel do obchodu. To trvalo asi 3 minuty. Obzalovany pomahal finanéne celej rodine. Y. si
zily rezal kvoli frajerke, 6-7 krat ho obzalovany zamkol, aby sa upokaojil. V pripravhom konani vypovedal
inak, pretoZze ho naviedol brat, aby vypovedal proti F.. Y. chcel od obZalovaného stale viac. Ked mu to
ten nemohol dat, pomstil sa mu.

Svedkyna E. V., sestra poSkodeného, uviedla, ze bratia chodili do noclaharne a vravelo sa, Zze Y. ma
nieCo s obzalovanym. Obzalovany pomahal ich matke. Najskér uviedla, Ze ni¢ sama nevidela, ale po
oboznameni s vypovedou v pripravnom konani uviedla, Ze t4 je pravdiva. Ked bola v nemocnici, navstivil
ju aj obzalovany a ovplyvrioval ju ako ma vypovedat. Videla fotografie v bratovom mobile a asi dvakrat
videla ako sa bozkavali v miestnosti, kde prespavaju bezdomoveci.

Svedkyna X. F., matka poSkodeného, uviedla, Ze sa pridrziava poslednej vypovede. Nieco pocula od
fudi, hovoril jej to aj T. V., ale ona tomu neverila. O zneuzivani sa dozvedela od riaditela T.. Ked nastupila
na lieCenie, povedal jej to aj Y.. Obzalovany k nim obcCas zaSiel, nepomahal jej, ked je pozi€al, ona mu
vratila. Zit s nim nechcela. Do Zahorskej Bystrice zobrala obZalovaného preto, Ze ho chcel vidiet' Y.

Svedok K. F. uviedol, Ze od nejakej zeny pocul, ze obzalovany zneuzival jeho vnuka. Pytal sa na to
vnukov aj inych osbb, ale ni¢ nepotvrdili. ObZalovany nosil dcére veci, ktoré dostal pre bezdomovcov.



Obzalovany mal k Y. dobry vztah, daval mu peniaze. E. nedal ni¢. A. mu raz ukazal 5,- Eur, ktoré mu
dal obZalovany.

Svedok T. V. uviedol, Ze ked' Y. priSiel do Skoly uz bezal do noclaharne. Upozornil aj jeho matku, ale ta
syna predavala. Videl ako jej obZalovany daval peniaze aby ¢usala. V minulosti obzalovany obtazoval
aj jeho. On s poSkodenym nemal Ziaden vztah. Videl cez okno ako sa bozkavaju a obchytkavaju v
kancelarii. Hiasil to aj na mestskom urade. Poskodeny sa mu priznal aj na facebooku.

Svedok Y.. R. T. uviedol, Ze poSkodeny mal sklony k sebaposkodzovaniu. V ramci pohovoru sa im
priznal, Ze ho zneuziva spravca azylu. Uz predtym pocul od deti z KrtiSa, Ze poSkodeny ma starSieho
priatela. Poskodeny im povedal, Ze nechce ist domov, lebo F. ho ¢aka a nuti robit’ tie veci. V praovni
ho prinutil k ordlnemu sexu. A. V. mal sklony ku klamstvu, E. a poSkodeny nie.

Svedok Y.. X. |. uviedol, Ze v minulosti pracoval na socialnej kuratele a v uz vtom &ase mali informacie,
Ze poskodeny je zneuzivany. Chceli od poSkodeného aby podal vysvetlenie, ale ten nepriSiel. Povedal
to aj jeho matke. V Skole sa poskodeny zveril riaditelovi, ktory ho zavolal aby mal svedka. On mu uveril.
V&imol si, Ze poskodeny Y. ma pekné veci, ktoré si rodina nemohla dovolit. Jeho surodenci A.A. a E.
také veci nemali. E. on daval veci po dcére. Y. mal mat dékazy v teleféne, ale obZalovany mu telefén
vzal. Y. a A. klamali pod vplyvom matky. Pri rozvoze Ziakov obZalovaného nevidel, vidaval pred domom
T. V., ktorého omylom povaZoval za obZalovaného.

Znalkyfia na pojednavani uviedla, Ze popis skutku je velmi vierohodny. Vztah s obzalovanym bol
spociatku dobry. Nesuhlasil so vztahom obZalovaného s matkou, ale az po negativnych skusenostiach.
Ziadnu pomstychtivost u po§kodeného nezistila.

Dalej sud vykonal dokazovanie vysluchom dal$ich svedkov a pregitanim listinnych dékazov tak ako je
uvedené v zapisniciach o pojednavani.

Dra 01. 04. 2019 sud vyhlasil rozsudok, voci ktorému v zakonnej lehote podali odvolanie obzalovany aj
prokurator. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4T0/52/2019 rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil
na nové konanie.

Sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil dbkazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i vich
suhrne. Z vykonaného dokazovania ma sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany
a poskodeny sa poznali, stretavali sa v noclaharni, kde poskodeny &asto prespaval a to eSte pred
dovidenim 15 rokov veku. Sud povazoval za nutné vysporiadat sa s otazkou, €i ku skutku skutoéne
doslo (sexualnym praktikam) a za akych okolnosti, €i za pouzitia nasilia, alebo jeho hrozby a zneuzitia
bezbrannosti.

Sud poukazuije, Ze trestné Ciny tohto druhu sa obvykle pachaju bez svedkov, len v pritomnosti pachatela
a jeho obete, €o kladie zvy8ené naroky na vyhodnotenie jednotlivych dékazov a vzajomnych suvislosti.
V podstate mozno konstatovat, Ze obzZalovany je usved&ovany poSkodenym a vypovedami svedkov
E. V., X0 F, Y. T, Y. I, T. V. a aj vysledkami znaleckého dokazovania (osoby posSkodeného). V
prospech obzalovaného je len vypoved A. V.a na pojednavani a Ciasto&ne znalecké dokazovanie (osoby
obzalovaného). Ostatné svedecké vypovede su neutralne, bud sa vyjadruju k osobe alebo sa ku skutku
vyjadrit nevedeli. V prospech obZalovaného je aj znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany
je heterosexualne zaloZeny a nezistili Ziadne sklony ku konfabulacii. Vysledky znaleckého dokazovania
vSak automaticky neznamenaju, Ze obZalovany je nevinny. To, Ze je heterosexualne zaloZeny eSte
neznamend, Ze by sa ufiho ojedinele nemohli prejavit homosexualne sklony. Specialny posudok od
sexuoldga sud neziadal, pretoze takyto dbkaz Ziadna strana nenavrhla. Na druhej strane ale sud uvadza,
Z2e nemOze jednostranne vyhodnotit takyto dékaz ako nepravdivy len preto, Ze ho nenavrhla obZaloba a
je v rozpore s ich posudkom (vierohodnost obZalovaného aj poSkodeného). Sud musi dékazy hodnotit
komplexne, objektivne, nie jednostranne. Napriek uvedenému povazuje sud v prevaznej €asti obzalobu
za dévodnu. Z vypovede svedkov povaZuje za preukazané, Ze ,nie€o sa stalo, nie€o medzi nimi bolo*,
ale priamych svedkov niet, preto je potrebné preukazat, €i doslo ku vSetkym trestnym €inom ako je
uvedené v obZalobe.



Sud predovsetkym poukazuje na vypovede poskodeného pred sudom a v pripravnom konani, ktoré
su prakticky totozné, az na nezrovnalosti ohfadom oralneho sexu. S vynimkou tohto opisu povaZuje
sud ostatné nezrovnalosti za nepodstatné vyplyvajice z plynutia ¢asu. Na vierohodnost’ opisu skutku
poukazala aj znalkyna. Uvadzany motiv obhajoby, Ze iSlo o pomstu za to, Ze mu obZalovany odmietol
opatovne poskytnut' telefon sa sudu javi nepravdepodobnym. Sud poukazuje na skutoénost, Ze zo
znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze poSkodeny ma do budicna zaujem o vytvorenie normalnej
rodiny, nadviazal vztah so spoluziackou a v tejto situacii s prihliadnutim na nizky socidlno-vzdelanostny
status prostredia, v ktorom Zije, by jeho priznanie k homosexudlnym praktikdm ho mohlo do buducna
diskvalifikovat, zvlast ked sam uviedol, Ze dlho mical, lebo sa bal, Ze to vyjde najavo a uz teraz
mu nadavaju do buzerantov. V tomto kontexte povaZuje sud za kfucové vypovede svedkov Y.. T.
a Y.. I, ktorym sa poskodeny zdbveril. Sud poukazuje, Ze poSkodeny sa menovanym zddveril nie
planovanym a rafinovanym spésobom, Ze chce niekoho udat, ale v ramci pohovoru, ked riaditef
chcel rieSit jeho psychické problémy vyustené do sebapoSkodzovania. Az v takomto psychickom
rozpoloZeni sa poSkodeny zdbveril so svojimi problémami. Do celkového obrazu tak zapadlo aj tvrdenie
Y.. I. o informaciach o zneuzivani poskodeného v minulosti. Matka poSkodeného uviedla, Ze sa jej
zveril syn a pocula to od inych ludi. Na tvrdenia svedka T. V. (momentalne vazobne stihaného za
sexualne zneuzivanie maloletého) vSak sud neprihliadol, predovSetkym preto, Zze ten uviedol, Ze videl
obzalovaného a poskodeného ako sa bozkavali a obchytkavali v kancelarii. Sud podotyka, Ze okno
kancelarie je minimalne 3 metre nad zemou, v blizkosti nie je Ziaden kopec a aby nie€o videl cez
nezastreté osvetlené (ak bolo) okno, musel by vyliezt na strechu protilahlych garazi, ¢o sud povazuje
za nepravdepodobné. Tato okolnost je sudu znama (ako vyplyva aj z prilozeného nakresu) a mohli
a mali sa o nej presvedCit aj organy &inné v tresthom konani. Sud sice nepovazuje u uvedeného
svedka za obzvlast dolezité, &i u V. prespaval alebo strazil deti, aviak jeho komunikacia s obZalovanym
sa sudu nezda uplne nezavadna. Na druhej strane v8ak sud na neustale upozorfiovanie obhajoby a
obzalovaného, Zze zneuzivatefom mohol byt prdve menovany svedok uvadza, Ze predmetom konania
je obZaloba na obZalovaného a nie na T. V.. Sestra E. taktieZ videla, Ze sa bozkavali a mala vidiet
nejaké fotografie. Z jej mobilu sa v8ak podarilo ziskat' len jednu fotografiu s nezavadnym obsahom.
Sud neprihliadol ani na tvrdenie, Ze bozkavanie videla cez okno z rovnakych dévodov ako u svedka V..
S tym rozdielom, Ze miestnost, kde mali spavat bezdomovci je v suteréne, su tam mali¢ké (pivni¢né)
okna vo vyske cca 2 metre nad zemou. Sud mé vSak preukazané vypovedami viacerych svedkov aj
obZalovaného, Ze pri jej hospitalizacii v nemocnici ju obZalovany navstivil a po¢as matkinho rozhovoru
s lekarom ju obzalovany kontaktoval a mohlo déjst k pokusu o ovplyvnenie svedkyne. Za zavaznu
skuto€nost, ktora svedCi v neprospech obZalovaného je jeho navsteva poskodeného v Zahorskej
Bystrici pod falodnou identitou stryka, priom doSlo k odobratiu telefénu. Nepodarilo sa sice preukazat,
aké fotografie mali byt v mobile, ale zo skuto€nosti, Ze po tyzdni bol mobil poSkodenému opatovne
poskytnuty sa sudu javi podozrivym. PoSkodeny poprel, Ze by bol sdm ziadal pritomnost obzalovaného.
Prave tato navsteva pod faloSnou identitou vyvolava silné podozrenie na ovplyviiovanie poSkodeného,
¢o potvrdil sdm poskodeny. Sud dalej poukazuje aj na konanie obZalovaného, ked ten, ako tvrdil, mal
mat rad vSetky deti X. F., do noclaharne za nim chodili obaja bratia, ale obZalovany daval peniaze a
kupoval veci len pre poSkodeného. Pokial ide o vypoved svedka A. V. na tu sud neprihliadol z dévodu
jeho neustéleho menenia vypovede. V pripravhom konani 4.5.2018 vypovedal, Ze si to brat vymyslel.
Vo vypovedi zo diia 20.08.2018 uviedol, Ze obZalovany brata zneuzival a obZalovany ho ziadal, aby
vypovedal v jeho prospech, za ¢o mu mal kupit nejaké veci a mobil. Na pojednavani sa vratil k pdvodnej
vypovedi s tym, Ze predtym vypovedal proti obZalovanému, pretoZze mu to prikadzal brat. PoSkodeny Y.
V. uviedol, Ze pokial bol Zahorskej Bystrici nemal pristup na facebook a nemohol sa s nim skontaktovat.
Sud zamietol navrh na vykonanie dékazov a to aktualnu spravu od psychiatra, ktoru sice pdvodne
Ziadal, ale po vysluchu znalkyne sa tento dokaz javil nadbytoénym a duplicitnym. NavySe pre sud nie
je podstatny aktualny stav poskodeného, kedZe strany neziadali jeho opatovny vysluch. Pokial ide
o oboznamenie so spravou o konani, kde mal byt poSkodeny obvineny z krivej vypovede, znalkyfia
jednoznadne uviedla, Ze ku krivej vypovedi doSlo za inych okolnosti a nema to vplyv na vSeobecnu
vierohodnost’ poskodeného v tomto konani.

Poskodeny uviedol, Ze s obZalovanym sa pozna od zimy, asi od decembra 2016. A. V. uviedol, Zeonsa s
nim pozna od leta 2016 a poskodeny spoznal obZalovaného neskér. Z vypovede svedka Y.. T., ktorému
poskodeny povedal, Ze ho obZalovany zneuziva od decembra a z vypovede poskodeného, Ze ho zacal
zneuzivat asi po mesiaci sud ustalil za€iatok ¢asu na koniec decembra 2016. Obranu obZalovaného, Ze
sa s poSkodenym pozna od svojich narodenin povazuje sud za Uc€elovu s cielom navodenia stavu, Ze
tomu tak bolo po 15 roku veku poskodeného.



Z vykonaného dokazovania tak sud povazuje za preukazané, ze medzi obzalovanym a poSkodenym
doSlo k aktivitam smerujucim k uspokojeniu a vzru$eniu obZalovaného - bozkavanim poskodeného,
hladenim a obchytavanim jeho intimnych partii a ku skutku do$lo pred 15 rokom veku poskodeného,
¢im sa obzalovany dopustil zlo€inu pohlavného zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. Nepodarilo
sa preukazat, Ze doSlo k oradlnemu styku. PoSkodeny na pojednavani uviedol, Ze k tomu nedoslo. Po
precitani vypovede z pripravného konania uviedol, Ze k styku doslo. Vynuteny oralny styk povazuje sud
za tak zavazny zasah a skutok, Ze je nepravdepodobné aby nari poSkodeny opomenul a obZaloba mu
ho musela pripominat. Sud je presvedCeny, Ze pri vypovedi ho nespomenul, pretoZe k nemu nedoslo.

Sud ma taktiez preukazané, Ze obZalovany miniméalne jedenkrat (€o priznal aj obZalovany) obmedzil
osobnu slobodu poskodeného tym, Ze ho zamkol v miestnosti a odmietol ho pustit von. Sud neuveril
tvrdeniu obZalovaného, ze k tomu doslo z ddvodu ochrany zdravia poskodeného, kedZe ten sa mal rezat
Ziletkou. Poskodeny naopak tvrdil, Ze sa zacal rezat preto, lebo ho obZalovany nechcel pustit. Tvrdenie
obzalovaného povaZuje sud za nelogické. Pokial by obZalovany chcel chranit poSkodeného, tak by ho
nezamkol, ale privolal by lekarsku pomoc, resp. by sa ho snazil upokojit, drzal by ho alebo by sa mu
pokusil vziat ostry predmet(Ziletku). Stat' spolu s poskodenym v zamknutej miestnosti a pozerat’ ako
si reze Zily sud rozhodne za pomoc a ochranu nepovazuje. Sud je tak toho nazoru, Ze obzalovany sa
dopustil aj zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1,2 pism. d) (na chranenej osobe)
Tr. zak.

Co sa vSak sudu nepodarilo preukazat to je nasilie, resp. vyuzitie bezbrannosti poskodeného. Sud dospel
k nazoru, Ze obzalovany si v podstate kupoval priazefi poSkodeného. ObZalovany daval poSkodenému
pravidelne finanénu vypomoc, kupoval a poskytoval mu obuv a oSatenie, poZzi¢iaval mobil a za to
oCakaval protihodnotu od poSkodeného. Z vypovedi nebolo preukazané, Ze by obzalovany pouzil nasilie
alebo jeho bezprostrednu hrozbu. Tvrdenie o odtla€ani rdk a jeho nesuhlase je len od poSkodeného. Na
druhej starne je ale nelogické a nepravdepodobné, aby poskodeny dobrovolne a opakovane chodieval
do sféry obZalovaného, keby ten mal postupovat nasilne. ObZalovany nebol ¢lenom rodiny, kedy by
poskodeny nemal vela mozZnosti vyhnut sa takymto praktikam. PoSkodeny do noclfaharne chodil
dobrovolne, bez donutenia. Je mozné a pravdepodobné, Ze s tym vnutorne nesuhlasil, ale najavo to
nedal a opakovane obZalovaného zo zistnych dévodov navstevoval Je sice pravda, Ze obzalovany sa
snazil podkodeného citovo vydierat, Ze si nie€o urobi a zakazoval mu frajerky, to je vS8ak Ziarlivostna
reakcia a nie je mozné to oznacit' za nasilie, alebo jeho hrozbu. Celé ,nutenie* k povolnosti vyplyva z
poskytnutych benefitov. PoSkodeny neuviedol, Ze sa mu obZalovany vyhrazal nasilim, uviedol, Ze sa
citil urazeny, ked nechcel byt povolny. Situaciu poskodeného nemozno oznacit’ ako stav bezmocnosti.
MozZno by sa tak dala oznadit’ situacia, ked bol zamknuty. Tu vSak neSlo o sexualne nasilie, ale o
obmedzenie osobnej slobody (sexualne praktiky v tomto pripade uvedené neboli). V stlade so zakladnou
zasadou trestného konania (prezumpciou neviny) a uplatnenim principu in dubio pro reo sud rozhodol,
Ze obZalovany sa zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,2 pism. a), b) Tr. zak. nedopustil.

Pokial ide o pripadné doplnenie dokazovania sud poukazuje, Ze obZaloba Ziaden navrh nepodala a
navrh obhajoby sud z vysSie uvedenych dévodov zamietol. Sud poukazuje, Ze nie je organom &innym v
trestnom konani, nie je pomocnikom Ziadnej zo stran, ale je nad stranami, objektivne hodnoti vykonané
dokazy tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci a s prihliadnutim na zasady trestného konania rozhodne.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud postupoval podlfa § 34 Tr. zak.. Prihliadol najma na moznost
generalnej a individualnej prevencie a moznost napravy pachatefa. Sud prihliadal aj na mozné
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti.

Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny kladne. Z ustavu na vykon vazby je hodnoteny pomerne
kladne. Doposial bol 1 krat sudne trestany, ale hfadi sa naf akoby nebol odsudeny (rozsudok Okresného
sudu Velky Krti§ 1T 35/93). Nema Ziaden zaznam v evidencii priestupkov. Sud tak priznal obZalovanému
jednu polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak. a to Ze viedol riadny Zivot. Spachal vSak viac
trestnych Cinov, preto sud vzhliadol aj jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. Sud
preto uloZil uhrny trest podla sadzby najprisnejSie trestnej - § 201 ods. 1 Tr. zak., kde je stanovena
trestna sadzba v rozpéti 3 az 10 rokov a v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 Tr. zak. sa horna hranica
zvy8uje o tretinu. Sud tak mohol uloZit' trest v rozpati 3 roky az 12 rokov a 4 mesiace. Sud uloZil trest
v minimalnej vymere, pri¢om prihliadol najmé na doposial vedeny riadny Zivot. Dalej prihliadol na jeho



osobné kladné vlastnosti, €im mal na mysli (ako vyplynulo z vypovede svedka E.) aj na jeho sociélne
citenie prejavujuce sa pomocou tym, ktori to potrebuju. Sud zdérazriuje, Ze obZalovany nepomaha z
dostatku a prebytku, sam ma skromné zdroje a napriek tomu sa aj s malom dokaze podelit. Sud si je sice
vedomy nebezpec&nosti skutku, ale s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, najméa osobu a aktivnu
spoluuiCast poSkodeného a na zaklade uvedeného rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia
a ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky. S prihliadnutim na osobu pachatela, jeho doterajsi
Zivot a prostredie sud dospel k nazoru, Ze na napravu obZalovaného nie je nutny nepodmienecny trest
odniatia slobody, ale v sulade s § 510ds. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému podmienecne odloZil vykon trestu na
skuSobnu dobu piatich rokov s probaénym dohladom. Zaroveri mu uloZil aj podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr.
zak. prikaz nepriblizit sa k poSkodenému na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a podla § 51 ods. 4 pism.
i) Tr. zak. aj povinnost podrobit’' sa v skudobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa psychologického
poradenstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



