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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: O. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX,
P., zastupeny: JUDr. Vlasta Suchanova, advokatka so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 31 825
362, proti zalovanému: C. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. L. E. €. XX, zastupeny: JUDr. Vladimir Vago,
advokat so sidlom Kpt. Nalepku 724/7, Galanta, o zaplatenie 7.585,95 eura, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 17C/15/2017-49 zo dfa 4. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instanciesa potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozsudok po citovani § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods.
1, § 444 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) vecne oddvodnil tym, predpokladom vzniku kazdej
obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu je protipravny ukon, spésobenie Skody a pri¢inna suvislost
medzi protiprdvnym Ukonom a Skodou. VSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 spociva v
zavineni Skodcu. Pre rozhodnutie vo veci je potrebné zaoberat sa Specifickostou Sportu - futbalu, pri
ktorom doSlo k urazu. V ramci regulacie Sportu plati zakonné zmocnenie, ktoré umozriuje Sportovym
organizaciam spravy a riadenia konkrétneho Sportu prijimat konkrétne akty spravy a riadenia sutazi,
prijimat’ a vydavat Sportové pravidla, & generovat dalSie predpisy zavazné pre svojich ¢lenov. Na
zaklade uvedeného v Sportoch platia pravidla hry. Pod vahou tychto pravidiel, sulad zapasu, jeho
priebehu, subojov a fyzickych kontaktov v fiom, €&i iného merania sil (dalej len zapas) s ich znenim
posudzuje na to opravnena osoba, ktorou je rozhodca. Sud vychadzal z poznatku, Ze prave rozhodca (nie
spoluhradi) je jedinym opravnenym subjektom na posudenie suladu konkrétnej hernej situacie, suboja,
fyzického kontaktu Ci akejkolvek inej situacie po¢as hry s obsahom konkrétnych Sportovych pravidiel.
Sud preto vychadzal z vypovede svedka B. G., ktory ako pred vySetrujucim organom, tak aj pred suidom
na pojednavani konanom dria 04.10.2018 uviedol, Ze stret hracov (Zalobca a Zalovany) nebol odpiskany
ako faul, jednalo sa o bezné superenie o loptu, hru odpiskal az po tom, ako videl, Ze Zalobca zostal
lezat’ na zemi (v tychto pripadoch je povinnostou rozhodcu hru prerusit), to uz bolo v ¢ase, ked lopta
bola odkopnuta, teda par sekund po strete hracov. Vypovede dalSich svedkov, spoluhracov zalobcu &i
Zalovaného sud nevzal do uvahy, nakolko hraci nie su opravneni hodnotit suboj inych spoluhracov, ako
aj vzhfadom na zavery vySetrovania Urazu.



2. Vychodiskom tGvah o zodpovednosti Sportovca za uraz spdsobeny pri Sporte je existencia fyzického
kontaktu medzi dvoma, ¢i viacerymi hraCmi, pri ktorom vznikla 8koda, v tomto pripade Skoda na
zdravi. Tento kontakt medzi hraémi je kontaktnym Sportom vlastny, pricom fyzicky kontakt moze byt
vyhodnoteny ako bezny, alebo ako faul, teda ako poruSenie pravidiel. Bez ohladu na Sport, uvedené
plati odhliadnuc od systematiky trestov ukladanych za predmetné 3portové fauly (teda z dbévodu
poruSenia Sportovych pravidiel). Pravny vyklad predpisov sukromného prava, rozhodnutia sudov, alebo
vytvaranie novej obcianskopravnej zodpovednosti Sportovca za Skodu, uraz spdsobeny pri Sporte,
ktory by minimalizoval, &i dokonca vylu€oval fyzické suboje, kontaktnost’ Sportu, nie s na mieste a
pri teste ich normativnej sily nemézu uspiet. Pristup, ktory zohfadriuje Specifickost Sportu, ktora je
v kazdom druhu 3portu rozdielna, odévodfiuje aj znenie zakladajucich dokumentov Eurdpskej unie.
Zmluva o fungovani Eurdpskej unie vo svojom &l. 165 ustanovuje, Ze je nutné prihliadat na Specifickost
Sportu, ktoru reSpektuje aj samotna Eurdpska unia. Tento poznatok tvori zakladné vychodisko pre
chapanie Sportu ako celku, ale aj zakladné vychodisko chapania obc&ianskopravnej zodpovednosti
Sportovca za Skodu spdsobenu pri Sporte. Nie je mozné mechanicky, pozitivisticky aplikovat' ustanovenia
pravneho poriadku na ,Sportové® situacie in concreto, nakolko to mdze viest k nelogickym a pravne
neudrzatefnym zaverom. Neexistuje jednoznaény zaver v podobe ustalenej rozhodovacej praxe o
obd&ianskopravnej zodpovednosti Sportovca za Skodu spésobenu pri Sporte. Zo sveta je nutné upozornit
na napr. rozhodnutie RS U OGH (Rakusko), sp. zn. 7 Ob 252/01i, ktory zodpovednost' Sportovca za
uraz v kontaktnom Sporte vylucil. V tomto pripade iSlo o tzv. filz fussball, kedy hraci na sebe nemali
Ziadne ochranné prostriedky, chranice, prilby. SedemnastroCny, neskorsi Zalobca, bol dfia 26.11.1998
zasiahnuty do tvare rovnako starym, neskédr Zalovanym protihra€om pri spomenutom zapase a v
konkrétnom sUboji o rugbyovu ,8igku“, priom bol zraneny. Zalobu na nahradu $kody sud zamietol s
tvrdenim, Ze Zalovany zrejme Ziadnym sp&sobom Zalobcovi neprivodil zranenie, pretoZze ho umyselne
nechcel faulovat. Chovanie Zalovaného najskér neprekrocilo typické poruSenie pravidiel, neustale sa
vyskytujuce v americkom futbale, a preto nema byt kvalifikované ako protipravne. Je nevyhnutné
uvedomit’ tieto skutocnosti, Ze sice doSlo k fyzickému kontaktu medzi Zalobcom a Zalovanym, ale
rozhodca ho neodpiskal ako faul a kontakt vyhodnotil aj vySetrovatel ako konanie bez nedbanlivostného
resp. umyselného zavinenia zo strany Zalovaného; Zzalobca sa na tomto Sportovom zapase zucastnil
dobrovolne, pricom poznal charakter, vlastnosti a mozné rizikd daného portu; Zalovany bol povinny
pocas zapasu, v konkrétnom suboji poCinat’ si tak, aby k Skode na strane nedo$lo, pretoZze v sukromnom
prave plati zdkonom stanovena v3eobecna prevenéna povinnost, avSak nie je mozné vSeobecnu
prevenénu povinnost pozitivisticky (a mechanicky) aplikovat na Sport bez zohladnenia jeho Specifickosti;
Zalobca nemdéze tvrdit, Ze Zalovany Skode (inym konanim) mohol predist, pretoZe to v kontaktom Sporte
dokazat nevie, vylu€enie fyzického kontaktu v osobnom Sporte (futbale) nie je myslitelné; Sportovec teda
mdze v kontaktnom Sporte Skodu nezavinit iba tak, Zze by k Ziadnemu fyzickému kontaktu nedo$lo, ¢o je
samozrejme v rozpore s podstatou kontaktného Sportu ako takého.

3. Obsah § 415 OZ je mozné chapat ako generalne ustanovenie zakladajuce vieobecnu prevenénu
povinnost. Jeho obsah je vSak vZzdy nutné konfrontovat’ s konkrétnou situaciou, ako krajni moznost
pri posudzovani pripadov, v ktorom nie je mozné identifikovat, aka pravna povinnost bola porusena. V
Ziadnom pripade neméze aplikacia tohto ustanovenia na konkrétny pripad nahradzat dékaznu nudzu
na strane Zalobcu. Uvedené ustanovenie subjektu neuklada povinnost predvidat kazdy, v buducnosti
mozny vznik 8kody. PouZitie § 415 OZ prichadza do uvahy len v pripadoch, ak nie je konkrétna pravna
Uprava vztahujuca sa na konanie, ktorého protipravnost sa posudzuje (rozhodnutie KS v Nitre, sp.
zn. 3Cob/133/2007 - kazdy vznik $kody nemozno kvalifikovat ako konanie urcitého subjektu v rozpore
s § 415 OZ). Od 3portovca je v zmysle judikatury mozné olakavat zachovanie len takého stupna
pozornosti, ktory mozno od neho vzhfadom na konkrétnu ¢asovu a miestnu situaciu rozumne pozadovat
a ktory je (objektivne posudzované) spbsobily zabranit ¢i aspori o najviac obmedzit' riziko vzniku
8kdd. O skutoénosti, Ze vyuZzitie § 415 OZ k vzniku zodpovednosti za Skodu je mozné len vtedy, ak su
splnené dalSie predpoklady vzniku Skody niet pochyb, €¢o v mnohych pripadoch Sportovych subojov byt
preukdzané neméze. Je nutné uviest, Ze v pripade kontaktnych Sportov je velmi problematické ustalit,
¢i konkrétny suboj medzi hraémi bol skutoéne podmienkou vzniku Skody na zdravi. Navy$e, v zmysle
judikatary zaver, Zze bola poruSena preventivna povinnost v zmysle § 415 OZ nemozno urobit bez
zistenia, v akom konani Zalovanych, ktoré Skodu vyvolalo, toto porudenie spoc€iva. Pokial nie je splneny
zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, pretoZe nie je preukazany skutok, ktoru je pri€inou
vzniku Skody a ktorého sa dopustil Zalovany, nie je narok na nahradu $kody dany. Nevyhnutnou stu&ast'ou
aplikovania v8eobecnej prevencnej povinnosti do oblasti Sportu je konstatacia poruSenia Sportového
pravidla (teda konStatacia poruSenia pravnej povinnosti). Konstatacia porudenia vSeobecnej prevenéne;j



povinnosti konanim Sportovca je mozna len v pripade, ak konkrétnym konanim doSlo aj k poruseniu
Sportového pravidla. Sud poukazuje na to, Ze nebolo preukazané a dokonca ani Zalobcom tvrdené,
ktoré Sportové pravidlo zalovany porusil, ako ani €i a aku zakonnu povinnost' Zalovany porusil. Potom
nie je mozné skonstatovat, Ze neporusenie Sportového pravidla je poruSenim vSeobecnej prevenéne;j
povinnosti podla § 415 OZ. Logicky potom Zalovany nezodpoveda za Skodu podla § 420 ods. 1 OZ.
V3etky uvedené argumenty hovoria o tom, Ze vyvodzovanie zodpovednosti Sportovca za Skodu, resp.
uraz spdsobeny pri Sporte (ak to nie je trestny &in) cez vdeobecnu zodpovednost za porudenie pravne;j
povinnosti, vdeobecnej prevenénej povinnosti (§ 415) v nadvaznosti na § 420 ods. 1 a 3 nie je spravne.
Sud by k opanému zaveru mohol déjst' len na zaklade skuto€nosti, Ze konanim 8kodcu (Zalovaného)
doSlo k zavaznému, hrubému, mimoriadne Skodlivému poruSeniu Sportovo-pravnych predpisov. K
takému zaveru v prejednavanom pripade sid nemohol dospiet. Predmetom tohto konania je kolektivny
kontaktny Sport, futbal, ktorého historickym prvkom je fyzicky suboj o poziciu €i loptu. Fyzicky suboj
je v kontaktnych Sportoch tymto historicky vlastny, pri€om aj tento suboj je de facto konfrontaciou
pripravenosti, fyzickej kondicie a zdatnosti u€astnikov Sportu. Ak plati uvedena skutoénost, potom
musi taktiez platit, ze v pripade zasahu a aplikacie prava do Sportu spdsobom, ktory by z kazdého
fyzického suboja robil absolutny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu na zdravi (teda za mozny
nasledok fyzického suboja na strane jedného z jeho ucastnikov), vytvoril by sa neudrzatelny pravny
stav, ktory zasiahne do pravnej istoty u€astnikov kontaktnych Sportoy, t.j. Sportovcov. Navyse, je mozné
konstatovat, Ze kazdy Sportovec uz len tym, Ze je organizovany v istom $portovom klube, vstupuje do
subojov a zapasov legitimne organizovanych subjektom narodnej &i nadnarodnej urovne, tym padom
suhlasi (konkludentne) s moznostou vzniku Urazu pri vykone Sportovej €innosti.

4. Sud zastava nazor, ze podmienkou vzniku a mozZnej konsStatacie zodpovednosti Sportovca za
Skodu na zdravi méze byt extrémne porusenie Sportového pravidla resp. vybocenie z pravidiel Sportu.
Argumentum a contrario, ak konkrétnym fyzickym zékrokom nedoslo k extrémnemu, neprimeranému, €i
inak zavaznému poruseniu Sportového pravidla, k zodpovednosti Sportovca za Skodu na zdravi neddjde.
KedZe v prejednavanom pripade sud nedospel k zaveru o moznosti aplikacie § 415 OZ a § 420 ods. 1
OZ, sud sa dalej nezaoberal vyskou uplatnenej ndhrady Skody na zdravi, nakofko opacny postup by bol
v rozpore so zasadou hospodarnosti sidneho konania.

5. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
pricom Zalovany bol v konani plne uspesny. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania
uplatriuje tzv. zadsada Uspechu, t. j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti
neuspesnej strane. Zalovany bol v konani plne Uspesny, preto mu sud priznal pint nahradu trov konania,
o ktorej rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne
podla § 355 ods. 1 CSP a § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud podla § 389 ods.
1 pism. b) a ¢) CSP zrusil rozhodnutie stdu prvej intancie. Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze Zalobou
sa domahal zaplatenia 7.585,95 eura s prislusenstvom z dévodov, Ze pri priatefskom futbalovom zapase
dria 01.03.2015 sa dostal do fyzického kontaktu so Zalovanym ako protihra€om v ddsledku ¢oho prislo
k beznému faulu. 18lo o dotyk ramenami, rozhodcom bol odpiskany faul, pri¢om muzstvo Zalovaného
TJ Trnovec nad Vahom malo vyhodu a rozohravalo dalSiu East hry. Nasledne, asi o 2 -3 min. bol
Zalobca protihra¢om, Zalovanym, doslova atakovany tak, Ze uz po suboji o loptu, teda uz ked lopta bola
odkopnuta zo strany Zalobcu, cielene Zalovany fyzicky kontaktoval prava nohu Zalobcu kopackou, v
ddsledku €oho Zalobca utrpel zranenie, ktoré preukézal lekarskymi spravami a svoj narok vycislil z titulu
bolestného, staZzenia spoloCenského uplatnenia a rozdielu medzi mzdou a nemocenskymi davkami.
Zalobca skutkové tvrdenia v zmysle § 150 CSP pravdivo opisal v Zalobe s tym, Ze aj ozrejmil skutoénosti,
ako sadozvedel o tom, kto mal zalobcovi zranenie spdsobit a neuviedol osobu zalovaného bezdévodne.
Zalobca sa az po operacii diia 01.03.2015 dozvedel od spoluhraov, ako sa mal vyjadrit vo vztahu k
osobe zalobcu Zalovany, v dosledku predchadzajuceho fyzického kontaktu medzi nimi pri suboji o loptu
a teda, Ze spoluhradi Zalobcu, ktorych nasledne oznacil ako svedkov a boli vypocuti v konani uviedli,
ako Zalovany prejavil svoj umysel pri suboji o loptu Zalobcovi minimalne odplatit' faul aj s pripadnym
vybo&enim ramca zo Sportovych pravidiel a z beZzného suboja o loptu (teda, Ze malo ist o urdity exces).

7. Sud prvej inStancie vobec nebral do Uvahy svedecku vypoved svedkov G. C. a O. M., ktori po&uli, ako
sa zalovany vyjadril vo vztahu k osobe Zalobcu po predchadzajucom Sportovom suboji o loptu a ktory
skutok nasledne aj Zalovany vykonal a bezprostredne po par minutach, ked sa Zalobca dostal opat' k



lopte (2-3 min.) a ked loptu spracoval a odkopol, teda uz neslo o suboj o loptu, zalobcu fyzicky atakoval
tak, ze mu spbsobil zranenia, ktoré zalobca sudu preukazal. V tomto smere zalobca navrhol v konani
vypo&ut aj znalca MUDr. Simon Kénya z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie traumatolégia, ktory
Vo veci vypracoval znalecky posudok pre Ucely trestného konania, na ozrejmenie mechanizmu zranent,
sily tohto fyzického ataku zo strany Zalovaného. Sud vysluch svedka v rdmci dokazovania sud nevykonal.
Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze k zradeniu doslo pésobenim vonkajsieho priameho
aktivne tupého nasilia silnej intenzity, ktoré pOsobilo na oblasti strednej tretiny pravého predkolenia
(odpoved na otazku pod bodom 2 znaleckého posudku). Z dalSich zaverov znaleckého posudku je
zrejmé, Ze sa jedna o Uraz tazky. Prave z hfadiska ozrejmenia celého vzniku zranenia aj z hladiska
skusenosti znalca pri popisani intenzity tohto zranenia Zalobca povazoval vypoved znalca za dblezitd
pre posudenie naroku Zalobcu aj z hladiska tvrdeni za nevyhnutnu.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni z 09.05.2017, ako aj na pojednavani diia 21.11.2017 k tvrdeniam
Zalobcu nezaujal Ziadne logické vysvetlenie, len uviedol, Ze tvrdenia nie su pravdivé a v Satni po
preruseni a ukon&eni zapasu tvrdil, Ze bol z toho zdrveny. Nijakym spésobom sa ani o Zalobcu
nezaujimal, nezaujal Ziadny taky postoj, z ktorého by bolo mozné usudit, Ze naozaj prislo v suboji o loptu
o nahodilu Sportovu udalost’ s vyrazne nepriaznivym zdravotnym dopadom pre Zalobcu.

9. Rozhodca (aj na zaklade jeho vypovede sud Zalobu zamietol) absolutne nevidel dany suboj o loptu
a odpiskal vlastne hru, ked videl, Ze Zalobca ostal lezal na zemi, avSak vypoved rozhodcu nemdze byt
nosnym ddkazom pri posudeni danej situacie sudom, bez prihliadnutia na vypovede spoluhracov. Z
akého dévodu vypoved svedkov sud nebral do Uvahy, z odévodnenia rozsudku nie je mozné zistit. V
danom pripade bolo preukazané, Zze bez zasahu Zalobcu do skutkovej situacie, Zalovany pouZil vyrazy
a nasledné konanie, ktoré boli v pri€innej suvislosti s dalSou hrou, v suboji o loptu so Zalobcom, privodit
Zalobcovi minimalne odplatu za predchadzajuci faul zo strany Zalobcu (bez nasledkov) s ciefom, aby
Zalobca fyzicky pocitil intenzitu jeho konania (preukézana aj zo znaleckého posudku).

10. Pravidla futbalu Slovenského futbalového zvazu platného od 01.06.2015 (teda platné v Case, kedy
prislo k ubliZzeniu na zdravi Zalobcu), v zmysle pravidla 12 - zakazana hra a ne$portové spravanie, sa
za zakazanu hru a neSportové spravanie povaZuje kopnutie alebo pokus o kopnutie supera; podrazenie
alebo pokus o podrazenie supera; sko€enie na supera, vrazenie do supera; udretie alebo pokus o udretie
supera; sotenie supera a pri odoberani lopty nedovolené zasiahnutie tela supera skor, ako zahra loptu.

11. V danom pripade i3lo o konkrétne cielené konanie voc€i zalobcovi, nakolko lopta uz bola odkopnuta,
ked Zalovany vo vztahu k Zalobcovi vykonal kopnutie, uréity zakrok, ktory viedol k poSkodeniu zdravia
Zalobcu. Jednalo sa o intenzitu, ktord mozZno prekvapila aj samotného Zalovaného, ktoru vyvinul a ktora
bola v neprospech Zalobcu, avSak prejav Zalovaného minimalne v slovhom vyjadreni a v naslednom
konani podporuju tvrdenia Zalobcu a preukazuju, Ze iSlo o chcenie Zalovaného privodit Zzalobcovi
nejaky nasledok. Aj ked trestna zodpovednost Zalovaného bola vylu¢ena, minimalne ob&ianskopravna
zodpovednost v zmysle § 415 a § 420 OZ zostava naplnena.

12. Zalovany k odvolaniu Zalobcu vo vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
sud vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu jednak zabezpelenim listinnych dbékazov,
predovéetkym vySetrovacim spisom OOPZ Mo&enok CVS:ORP 186/MO-SA-2015 ako aj vysluchom
ucastnikov konania a predvolanych svedkov. V zmysle obsahu pripojeného spisu bolo konstatované,
Ze zo strany zalovaného nedoslo k naplneniu trestného &inu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods.
1 Trestného z&kona a to ani nedbanlivostnym ani umyselnym konanim. Rovnaky nazor vyslovila aj
Okresna prokuratura v Galante vo svojom uzneseni zo dfia 12.12.2016 o zamietnuti staznosti proti
uzneseniu ORPZ Sala OOPZ Moéenok zo diia 24.10.2016, zastavenie trestného stihania.

13. Z pravneho hladiska sud listinné dokazy ako aj vypovede jednotlivych svedkov spravne vyhodnotil.
Je potrebné poukazat’ na vypovede svedkov B. G. ako rozhodcu futbalového zapasu, v ktorom malo
dojst k zraneniu Zalobcu, ako aj svedkov C. T. ako trénera FK Jatov a G. Martinéeka spoluhra¢a zalobcu,
ktori svojimi vypovedami dokonca vyvratili tvrdenia Zalobcu o priebehu udalosti na futbalovom ihrisku, pri
ktorom malo dbjst’ k zraneniu Zalobcu. Priebeh stretu u€astnikov konania na futbalovom ihrisku popisali
pribliZzne rovnako ako Zalovany a to tym sp6sobom, Ze iSlo vzdjomny suboj o loptu, ktora bola vo vzduchu
a tym vyvrdatili tvrdenie Zalobcu na pojednavani dfia 21.11.2017, Ze mu zalovany stupil na pravu nohu
uz po odobrani futbalovej lopty. Pre posudenie tohto stretu a nasledného zranenia zalobcu je podstatny



charakter a Specifikacia Sportu a to futbalu, pri ktorom k Urazu zalobcu doslo. Sud tieto skuto&nosti
presne charakterizoval v odévodneni rozsudku. Okrem uzZ uvedenej pravnej legislativy citovanej sidom
Zalovany poukazuije aj na pravnu prax v Ceskej republike a to predov$etkym na rozsudok NS CR zo dia
20.05.2015 sp. zn. 25 Cdo/493/2015, ktory doSiel k zaveru, Zze k tomu, aby poruSene pravidiel Sportovej
hry veducej ku 8kode na zdravi mohlo byt povaZované za poruSenie prevenénej povinnosti v zmysle
§ 415 OZ musi mat urcitu vysSiu intenzitu, teda musi podstatnym spésobom vybo€ovat’ z bezného
spbsobu hry. Pri posudeni intenzity poruSenia pravidiel neméze byt rozhodujucim hlfadiskom zavaznost
nasledkov, ktoré ni¢ nevypovedaju o tom, akl povahu malo porusenie pravidiel a za akych okolnosti k
nemu doSlo. Rovnako tak nemdze byt zavaznost nasledkov bez dalSieho dokladom o brutalite zakroku.
Excesom taktieZ nie je kazdé poruSenie pravidiel, ale také konanie, ktoré zjavne vyboCuje z beZzného
spbsobu hry, ktory sud formuloval ako konanie, ktoré nema s hrou ni¢ spolo¢né. Z uvedenych dévodov
navrhol Zalovany rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’ a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

14. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného neuviedol iné argumenty, ako v podanom odvolani.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim
(§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozsudok sudu prve;j
indtancie je vecne spravny.

16. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania na sude prvej inStancie, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. K veci je potrebné dodat iba nasledovné:

17. Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia vog&i Zalovanému sumy 7.585,95 eura s prisluSenstvom
titulom nahrady $kody na zdravi, ktor v Zalobe a po¢as konania $pecifikoval. Skoda vznikla Zalobcovi
pri priatefskom futbalovom zapase dia 1.3.2015 pocas ktorého bol Zalobca protihra€om, Zalovanym,
atakovany tak, Zze uz po suboji o loptu, teda uz ked lopta bola odkopnuta zo strany Zalobcu, cielene
Zalovany fyzicky kontaktoval pravu nohu Zalobcu kopackou, v dosledku ¢oho Zalobca utrpel zranenie,
ktoré preukazal lekarskymi spravami a svoj narok vycislil z titulu bolestného, stazenia spolocenského
uplatnenia a rozdielu medzi mzdou a nemocenskymi davkami. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu
zamietol v podstate dévodu, Ze vychadzal zo Specifickosti Sportu, futbalu, ako kontaktného Sportu,
pri ktorom doS$lo k Urazu Zalobcu. Po¢as konania nebolo preukazané, Zze by Zalovany porusil pravidla
hry, rozhodca stret hracov (Zalobcu a Zalovaného) neodpiskal ako faul, iSlo o beZzné superenie o loptu,
hru odpiskal az po tom, ako videl, Ze Zalobca zostal leZat na zemi (v tychto pripadoch je povinnostou
rozhodcu hru prerusit), to uz bolo v ¢ase, ked lopta bola odkopnuta, teda par sekund po strete hracov.
Zalobca v odvolani namietal, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi vykonanymi dékazmi, prihliadol
len na niektoré, vykonané v prospech Zalovaného a neprihliadol na svedecké vypovede svedkov,
spoluhracov Zalobcu, ktory pred zranenim Zalobcu poéuli, ako sa Zalovany vyjadril: ,Poc¢kaj eSte uvidis®,
pri predchadzajucom kontakte U&astnikov sporu, sud tiez neprihliadol na skutoCnost, Zze Zalovany
Zalobcu atakoval po odkopnuti lopty, €o je moZné povazovat za exces a evidentne i$lo o neprimerane
intenzivny zakrok so zavaznymi nasledkami, ¢o Zalobcovi potvrdil lekér a aj znalec.

18. V Case rozhodovania sudom prvej inStancie sud v konani rozhodoval na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov (§ 215 CSP). Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Podla § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Aby strana konania mohla splinit
svoju zakonnu povinnost’ oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splnit svoju povinnost tvrdenia;
predpokladom dbkaznej povinnosti je totiz povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto&nosti. Pokial strana



konania nespini svoju povinnost tvrdit skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, tak
spravidla nemdze ani splnit dékaznu povinnost. V pripade, ak strana konania aj tvrdi urciti skuto€nost,
je jej povinnostou tvrdenu skutonost preukazat. V prejednavanej veci je potrebné zdoraznit, Ze
Zalovany neuniesol dékazné bremeno a do skonlenia dokazovania sudom prvej indtancie uznesenim
na pojednavani 04.10.2018 nepreukazal, Ze by za spésobenu Skodu zodpovedal Zalovany.

19. Podla § 420 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

20. V sulade s citovanym § 420 OZ pri uplatfiovani naroku na nahradu Skody musi Zalobca vzdy
suCasne preukazat zakladné predpoklady pre priznanie takéhoto naroku, za ktoré sa povazuje vznik a
vySka Skody, protipravne konanie zalovaného, pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym
konanim a zavinenie. V prejednavanej veci neboli vykonanym dokazovanim preukazané vsetky zakonné
predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody, predovSetkym protipravne konanie Zzalovaného a
jeho zavinenie.

21. Aj podla nazoru odvolacieho sudu za protipravne konanie je potrebné povazovat poruSenie
futbalovych pravidiel, priCom o skuto€nosti, ¢ doslo k poruseniu tychto pravidiel, alebo nie rozhoduje
rozhodca, ktory porusenie futbalovych pravidiel zo strany Zalovaného neodpiskal, ¢o nebolo sporné.
Piskal az nasledne, ked videl lezat’ Zalobcu na zemi.

22. Zalobca podas konania tvrdil, Ze Zalovany mu svojim umyselnym konanim chcel spdsobit’ $kodu,
¢o odvodzoval od vypovedi svedkov, ktori poc€uli, Ze Zalovany sa pri predchadzajucom kontakte so
Zalobcom (bez nasledkov) vyjadril: ,Pockaj e$te uvidis“. Zalobca tiez tvrdil, Ze Zalovany ho atakoval uz
po odohrati lopty, teda neSlo o zapas o loptu a zavinenie Zalovaného malo vyplyvat’ aj zo znaleckého
posudku vypracovaného vo vySetrovacom konani (zalobca podal na Zalovaného aj trestné oznamenie
z podozrenia pre trestny €in ublizenia na zdravi, ktoré bolo zastavené), ale sud znalca nevypocul.

23. Je pravdou, Ze uz vo vySetrovacom konani bol vypoc¢uty svedok G. C. 17.02.2016 (&.1 42 pripojeného
vySetrovacieho spisu ORP-186/MO-SA-2015 Obv. oddelenia PZ Mo&enok), ktory okrem iného vo svojej
vypovedi uviedol, ze 01.03.2015 isli hrat priatel'sky, pripravny zapas do Trnovca nad Vahom. K zapasu
pristupovali zodpovedne, oficidlne rozhodca nasadeny nebol, na zapas dohliadal, resp. piskal miestny
pan z Trnovca nad Vahom, ktorého svedok nepoznal. Mohla prebiehat asi 30 minuta zapasu, kedy doslo
k faulu medzi Zalobcom a Zalovanym, pri¢om faulu sa dopustil Zalobca, cez ktorého nohu hra¢ prepadol.
Nejednalo sa o zavazny faul, ale iba o bezny suboj, rozhodca tento faul odpiskal a loptu ziskalo muzstvo
Zalobcu. Ako sa faulovany hrac (Zalovany) postavil zo zeme, nadaval Zalobcovi v tom zmysle, Ze po¢kaj
e8te uvidiS. V hre sa pokraCovalo dalej a asi za minutu hry opéat doslo k faulu medzi tymito dvoma
hraémi, tento raz vSak fauloval Zalovany. Situacia nastala tak, Ze Zalobca sa nachadzal v strede pola
medzi Sestnastkou a polkou ihriska, dostal loptu, ktord chcel odkopnut smerom na lfavy kraj, vtom spredu
pribehol Zalovany a po ¢ase, kedy stihol Zalobca odkopnut loptu, jeho noha bola eSte v pohybe, svoju
nohu podstréil, nasledkom €oho Zalobcovi zasiahol nohu v €asti predkolenia. Po tomto zakroku Zalobca
zakri€al a spadol na zem, svedok videl zakrok z dialky asi 10 m.

24. Pocas vySetrovania bol vypoCuty aj svedok O. M. 08.07.2016 (&.1. 46 vySetrovacieho spisu), ktory vo
svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze okolo 30 minuty zaregistroval bezny suboj medzi zalobcom a
Zalovanym, nepamatal si ¢i iSlo aj o faul a pocul z ust Zalovaného, Ze povedal, no poc€kaj ty vyjebanec. V
tej chvili vyrok zaregistroval, ale takéto vyrazy sa pri takomto Sporte pouZzivaju, po€ut ich aj niekolkokrat
za zapas, hlavne ked dbjde k faulu, kedy méze hrac zacitit bolest, je to Uplne normalne. Svedok zaZzil pri
inych zapasoch aj vyroky a nadavky silnejSieho zrna, je to bezna zalezitost. Po tomto suboji asi za minutu
doslo opat k stretu tychto hracov, po ktorom mal v8ak Zalobca zlomena nohu. Suboj si svedok paméatal
tak, Zze Zalobca mal loptu v drzani, viedol ju, Zalovany mu iSiel oproti a iSiel mu do sklzu, Zalobca loptu
odkopaval a ked' uz doSlo k momentu opustenia lopty kopackou Zalobcu, Zzalovany ako bol v skize uz
nedokazal svoje telo ovladat, resp. odvratit, alebo sa urychlene postavit na nohy a tu nastala zotrva&nost
pri pohybe Zalovaného. MoZno by vedel zabranit’ stretu ndh, keby ti nohu skréil, on ju mal vSak neustale
vystretd. Pri tychto zakrokoch sa v3ak jedna o milisekundy, ked sa hra¢ rozhoduje €o spravi.



25. Pocas vySetrovania boli vypocluti aj daldi svedkovia, spoluhradi Zalobcu, C. T. 08.12.2015 (&.l. 40)
a 03.10.2016 (¢.l. 56) a B. G. 06.04.2016 (&.1. 44), ktori sa vyjadrovali k priebehu Skodovej udalosti, t.j.
k suboju Zalobcu a zalovaného o loptu.

26. Nebolo mozné sa stotoznit' s ndzorom Zalobcu, Ze na zaklade svedeckych vypovedi G. C. a O. M.
bolo mozné dospiet k tvrdenému zaveru Zalobcu, Ze Zalovany spdsobil zranenie Zalobcovi umyselne
a nie pri suboji o loptu, ale v Case, ked uz Zalobca loptu odkopol a preto ide o exces pri konani
Zalovaného. Podla nazoru odvolacieho sidu bolo mozné a aj vhodné vyhodnocovat vypovede svedkov
z vySetrovacieho spisu, pretoze boli vykonané v kratSom &ase po kontakte hraCov ako v civilnom konani
(zalobca ani nenamietal vyhodnotenie svedeckych vypovedi vyplyvajucich z vySetrovacieho spisu).
Samotny svedok O. M., ktorého vypoved Zalobca zddrazrioval ako vypoved v jeho prospech vSak vo
svojej vypovedi sice povedal, Ze Zalovany po prvom kontakte na Zalobcu nadaval (nie je dolezité ako),
ale zaroven povedal, Ze pri futbale je to bezné, hlavne ked pri kontakte hraci zacitia bolest. Svedok O. M.
tiez opisal priebeh nehodového deja, pri ktorom doslo ku Skode na zdravi Zalobcu, ale zaroveh uviedol,
Ze iSlo o sekundy a pri odkopavani lopty Zalobcom bol Zalovany v skize a nevedel uz svoje telo ovladat.
Takze vypoved ani tohto svedka nepotvrdzuje tvrdenia Zzalobcu, Ze by malo ist o0 umyselné, neSportové
konanie Zalovaného, ktorym by mu mala byt spésobena Skoda na zdravi. Pri naroku na nahradu Skody
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika sa predpoklada nevedoma nedbanlivost (ako jedna z foriem
zavinenia) a bolo na Zalovanom, aby poc¢as konania preukazal, Ze ku Skode nedoslo jeho zavinenim,
t.j. ani z nedbanlivosti. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany pocas konania preukazal, Ze Skodu na
zdravi Zalobcu nezavinil a nemohol jej ani zabranit. Zalovany tvrdil na pojednavani 21.11.2017 (&.1. 38),
Ze Zalobca nemal loptu pred Urazom spracovandu, lopta skakala na ihrisku, obaja boli od nej asi 2 metre
a obaja ju chceli odkopnut. Zalobca pri vykope dostal vo vzduchu svoju nohu pod nohu Zalovaného &im
doslo k zlomenine. Je nerealne, aby Zalobcovi stupil na predkolenie v polohe, ked uz nohu uklada po
vykope na zem pri stahovani dozadu. Zalovany hra futbal 20 rokov a nikdy sa mu ni¢ také nestalo. Aj z
vypovedi dalSich svedkov C. T., B. G. (ale aj O. M.) vyplynulo, Ze k $kode na zdravi Zalobcu priSlo v suboji
o loptu, €o za exces s prihliadnutim na Sportové zapolenie v kontaktnom Sporte povazovat nemozno.
Aj podra nazoru odvolacieho sidu nebolo potrebné vo veci vypod&ut znalca MUDr. Simona Kénya PhD.,
ktory vypracoval znalecky posudok zamerany na vyc€islenie Skody na zdravi Zalobcu. VySka Skody na
zdravi nebola medzi stranami sporu sporna, tu Zzalobca preukazal, vSak nepreukazal dalSie predpoklady
pre priznanie naroku na nahradu Skody. Znalec pri priebehu nehodového deja nebol pritomny (nemohol
sa vyjadrit k okolnostiam vzniku Skody na zdravi Zalobcu), mohol sa vyjadrit k zavaznosti nasledkov,
ktoré nikto nespochybrioval.

27. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

28. V odvolacom konani uspesnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP v odvolani netispe$nému Zalobcovi. Zalovany si ich
nahradu uplatnil, preto mu boli odvolacim siudom priznané. O vy$ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



