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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. EliSky Wagshalovej vo veci starostlivosti o maloletého D. P,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny P., dieta rodi€ov: otec D.. H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, P., zast.: Mgr. Stanislava Liptakova,
advokatka, Rozvojova 2, KoSice, matka D.. A. P., nar. XX.X.XXXX, bytom O. X, P., o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia o upravu styku otca s maloletym, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce €. k. 23P/196/2023-23 zo dha 07.12.2023, takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho
styk s mal. synom pocas viano¢nych Sk. prazdnin v Sk. roku 2023/2024.

Il. Napadnuté rozhodnutie
2. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej instancie) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:
»,l./ Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dria 08.11..2023 zamieta.“.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Zze neodkladné opatrenie tykajuce sa maloletého dietata
mozno nariadit’ vtedy, ak je dana potreba chranit’ Zivot a zdravie dietata, resp. dbélezity zaujem dietata,
resp. dblezity zaujem rodi€a vo vztahu k dietatu. V danom pripade, v ¢ase rozhodovania sudu o
neodkladnom opatreni, sud prvej indtancie takito naliehavu potrebu nezistil. Opakovane uviedol, Ze
nie je u€elom neodkladného opatrenia upravovat stretdvanie sa rodi¢a s dietatom pocas konkrétnych
prazdnin, & volnych dni pocas sviatkov. Navrhom vo veci samej je mozné Ziadat, aby sud upravil styk
rodiCia s dietatom poc€as prazdnin a sviatkov, priCom takato uprava bude platna vo vSeobecnosti pre
vSetky prazdniny a sviatky do buduicna. Pravna zastupkyna otca a matka komunikovali ohfade terminov
realizacie styku otca s maloletym poc€as viano€nych prazdnin, obaja rodi€ia dali svoj navrh, navrhy
rodi€ov neboli uplne nezluditelné, sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze je ulohou rodi€ov pokratovat
v tejto komunikacii a aj cez kompromisy dospiet’ k dohode o realizacii styku otca s maloletym tak, aby
mal malolety D. Stastne a pokojne prezité tohtoro¢né Vianoce a zimné prazdniny.

[ll. Odvolanie otca a vyjadrenie u€astnikov konania

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Namietal nespravny
procesny postup sudu a nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na najlepSi zaujem maloletého,



stanovisko kolizneho opatrovnika maloletého, postup sudu prvej inStancie pri predchadzajucom
neodkladnom opatreni, ktorym sa otec domdahal Upravy styku s maloletym pocas letnych prazdnin,
ktorym doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces na strane otca a k hrubému poruseniu zasady
kontradiktérnosti konania. Ziadal predloZit jeho odvolanie bez zbyto&ného odkladu odvolaciemu sidu na
rozhodnutie s odkazom na nenavratné plynutie asu s odkazom na ust. § 331 ods. 1 CSP. Zdoraznil, Ze
konanie vo veci samej nie je skon€ené, v danej veci prebieha aj dovolacie konanie. Takymto postupom
sud pripravil mal. dieta a otca maloletého o moznost stravit' s mal. D. prazdniny a sviatky po dobu viac
ako X,X roka zo X rokov Zivota dietata. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ a rozhodnut v sulade s
jeho odvolacim navrhom.

5. Dfia 10.01.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na zastavenie konania a zruSenie
uznesenia z dévodu nenavratného uplynutia ¢asu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods.
1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), po preskimani procesnych
podmienok zistil, Ze v danej veci nie su splnené zakonne podmienky na vecné prejednanie odvolania
a toto je potrebné odmietnut.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 330 CSP, sud méze urgit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
9. Podfa § 338 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

10. Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak: a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

11. Podla ust. €l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

12. V zmysle ust. &l. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu
vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

13. Sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a a€innymi pravnymi predpismi pri zohlfadneni ich
vzajomného vztahu a v sulade so z&kladnymi principmi tohto zdkona (€l. 16 ods. 1 CSP).

14. V posudzovanom pripade je predmetom odvolacieho prieskumu uznesenie sudu prvej indtancie,
ktorym bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Podanym navrhom sa otec
maloletého domahal Upravy styku s mal. synom poc&as vianocnych Skolskych prazdnin v $k. roku
2023/2024. Uznesenie sudu prvej indtancie bolo otcovi prostrednictvom pravneho zastupcu doruené
11.12.2023. Odvolanie otca bolo sudu prvej indtancie doruc¢ené diia 12.12.2023. Napadnuté uznesenie o
zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolanie otca bolo odvolaciemu sudu
predlozené az 20.12.2023. Uplynutim lehoty, po&as ktorej malo trvat neodkladné opatrenie, ktorého
nariadenia sa otec maloletého domahal, by neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 333 CSP
zaniklo.

15. Civilny sporovy poriadok neupravuje spdsob rozhodovania o odvolani proti uzneseniu, ktorym sud
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenie, ktorého &asova limitacia v zmysle ust. § 330
CSP uplynula. O podanom odvolani je v8ak potrebné rozhodnut. Civilny sporovy poriadok vSak dava



v zakladnych zasadach (€l. 4 ods. 1 a 2 citovanych vy3Sie) sudu moznost v pripade, ak sa pravna vec
neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia zakona, ani podla ustanovenia tychto
alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej
veci, aby ju rozhodol podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na
principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych Civilny sporovy poriadok spociva.

16. Na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a ktorého €asova limitacia uplynula, podla aktualnej pravnej ipravy nemozno priamo aplikovat
niektory z dévodov odmietnutia odvolania uvedeny v § 386 CSP. V zaujme rozumného usporiadania
procesnych vztahov, preto odvolaci sud vychadzal z moznosti spravodlivo a racionalne dotvorit normu
na tento konkrétny pripad, zohladfujuc stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

17. V posudzovanom pripade by odvolaci sud zvolil taku pravnu normu, ktora by v pripade odvolania
podaného proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého Casové ohraniCenie uz uplynulo, ukladala odvolaciemu sidu moznost/povinnost takéto
odvolanie odmietnut. Bolo by totiZ nelogické preskumavat akékolvek rozhodnutie sudu prvej indtancie
tykajuce sa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého €asova limitacia uz uplynula. Zarover
je potrebné uviest, Ze z procesného hladiska uz aktualne neexistuje zakladna podmienka odvolacieho
konania - preskimavané rozhodnutie.

18. V posudzovanom pripade doSlo k uplynutiu obdobia, po€as ktorého malo navrhované neodkladné
opatrenie trvat, a preto v nadvaznosti na uvedené vysSie dévody , odvolaci sud v zmysle ustanovenia ¢l.
4 ods. 2 Zakladnych principov CSP odvolanie otca proti napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie
odmietol.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



