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Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2319201435.4
Uznesenie

Okresny sid Galanta v spore zalobcu: U. H.C., D.. XX.X.XXXX, S. D. S. XXX, zasttpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.o., ICO: 47 252 987, so sidlom Safarikova 1522, Galanta, proti Zalovanej:
D. 8., D.. XX.X.XXXX, S. D. S. XXX, zastupena KRALIK & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so
sidlom UL. 29. Augusta 2B. Bratislava, ICO: 50 061 151, o vydanie bezdévodného obohatenia, o navrhu
na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zriaduje k nehnutefnostiam vedenym Okresnym uUradom v B., katastralnym odborom pre
katastralne uzemie S. D. S. na Liste vlastnictva ¢. XXXX, rodinny dom &. XXX na parcele registra ,, C* &.
XXXX, parcela registra ,,C* €. XXXX o vymere XXX m2-zastravané plochy a nadvoria, parcela registra
,C* €. XXXX 0 vymere XX m2- zahrada, parcela registra ,C“ €. XXXX/X o vymere XXX m2-zahrada,
ktoré su vo vlastnictve zalovanej zalozné pravo v prospech zalobcu, a to za uéelom zabezpecenia jeho

pohladavky uplatnenej v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10C 14/2019.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$i sud 26. marca 2019 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie 55 000,-Eur s prisluS§enstvom z titulu bezdévodného
obohatenia.

2. Zalobca diia 15.8.2019 Ziadal zriadit zabezpe&ovacie opatrenie - zalozné pravo v prospech Zalobcu,
a to za ucelom zabezpecenia pohladavky Zalobcu uplatnenej v konani vedenom na Okresnom sude
Galanta pod sp .zn. 10C 14/2019.

3. Zalobca zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 45 000,-Eur, s ktorou
Zil v spolo€nej domacnosti 5 rokov a z ich vztahu pochadza maloleta

Natélia Takagova, narodena 9. juna 2016. Zalovana bola od aprila 2016 na pred&asnej materskej
dovolenke, z ktorého dévodu Zalobca sam financoval Uver Zalovanej a celu rekonstrukciu nehnutelnosti
ako aj ostatné naklady spojené so Zivotnymi nakladmi stran. Pred opustenim zo spolo&nej domacnosti
Zalobca Zalobkyni navrhol odkupenie rodinného domu a navrhol jej kipnu cenu vo vySke 70 000,-Eur.
Zalobca predlozZil banke znalecky posudok, v ktorom znalec ohodnotil nehnutelnost na sumu 113 000,-
Eur, teda o 55 000,-Eur vy3Siu ako mala nehnutefnost pri kipe. Na zaklade tejto skutonosti prejavil
ochotu nehnutelnost kupit za cenu 55 000,-Eur. Zalovana vedie kroky smerujice k predaju rodinného
domu. Zalobca sa domaha v konani poskytnutia pefiaznej nahrady, ktorej vyska spoéiva v rozdiele
hodnoty nehnutelnosti pred rekonstrukciou podla pévodného znaleckého posudku vo vySke 48 000,-
Eur a po rekonstrukcii podfa znaleckého posudku vo vyske 113 000,-Eur.

4. Zalobca do spisu so Zalobou doloZil inzerat na nehnutelnost, znalecky posudok &. X/XXXX, vypis z LV
€. XXXX, informaciu o schvaleni Uveru, mimosudnu vyzvu s podacim listkom, odpoved na mimosudnu
vyzvu.



5. Z vypisu LV €. XXXX vyplyva, Ze Zalovana je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti v okrese B., obec S.
D. S., katastralne Uzemie S. D. S., parcely registra , C ,, parcelné ¢. XXXX o vymere XXX m2-zastavana
plocha a nadvoria, parcela €. XXXX o vymere XX m2-zahrada, parcela &. XXXX/X o vymere XXX m2-
zéhrada, rodinného domu supisné ¢. XXX na parcele €. XXXX na zdklade kupnej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny X. V. XXXX pod €. V XXXX/XX.

6. Zalobca mimosudne vyzval Zalovanu o vydanitva osobnych a majetkovych veci a vyplatenie 25 000,-
Eur ako vloZenej investicie do domu Zalovanej. Zalovana pisomne oznamila Zalobcovi, Ze je ochotna
Zalobcovi zaplatit' 10 000,-Eur z titulu prerabky domu po predaji nehnutelnosti.

7. Zo znaleckého posudku €. X/XXXX vypracovaného znalkyriou Ing. L. I., D. A. XX, XXX XX N. vyplyva,
Ze priemerna hodnota predmetnej nehnutelnosti ¢ini 113 000,-Eur.

8. Zalovana si podala inzerat za U&elom predaja nehnutelnosti za 95 000,-Eur s tym, Ze dom je po
Ciasto€nej rekonstrukcii.

9. Podla § 343 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku / dalej len CSP / zabezpe€ovacim opatrenim
méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa
zriaduje vydanim uznesenia o zabezpedovacom opatreni. ZaloZzné pravo vznika zapisom do prislusného
registra. Vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim.

10. Podla § 344 Civilného sporového poriadku / dalej len CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa
pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie opatrenie.

11. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zriadenim
zalozného prava v sudnom konani mozno povazovat za sucast zakladného prava na sudnu ochranu
podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky. Podstatou zabezpe&ovacieho opatrenia je, Ze sid mdze na
navrh veritela zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika
na zabezpeclenie pefiaznej pohlfadavky veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.

12. V danom pripade sud nariadil zabezpeCovacie opatrenie , ktorym zriadil zalozné pravo na
nehnutelnostiach evidovanych na LV & XXXX, k.u. S. D. S.A., na zabezpe&enie pohladavky Zalobcu
uplatfiovanu v tomto sudnom konani , nakolko z vypisu LV sud zistil, Ze Zalovana je vyluénou
vlastniCkou nehnutelnosti, ktord mieni predat na zaklade uverejneného inzeratu a preto v pripade
predaja nehnutelfnosti mézZe byt exekucia ohrozena. Na zaklade uvedeného sud navrhu Zalobcu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat odvolanie (§ 359 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism.
d/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podrla § 358 CSP, Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



