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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 19. augusta 2019
prejednal odvolania obzalovaného Y. W. a prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci
obZalovanych

X)Y. W.,

nar. XX.XX.XXXX v X. P., trvale bytom obec B. L., prechodne bytom Z. €. XXX, okr. N., t.&. v mieste
bydliska,

X)H. X,,
nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom Z. €. XXX, okr. N., t.€. v mieste bydliska,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/62/2016 zo dria 28.11.2018 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zru S uju sa v napadnutom rozsudku u obidvoch
obzalovanych celé vyroky o ulozenych trestoch odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovani odsudzuju:

1) Obzalovany Y. W. podla § 305 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim §§ 37 pism. h), 38 ods. 4, 42 ods. 1, 41
ods. 2 a § 39 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody na 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zarovefi zru$ uje vyrok o treste v rozsudku Okresného sidu v Ziari
nad Hronom, sp. zn. 2T/86/2015 zo dna 09.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 07.07.2016,
ako aj dalSie rozhodnutia nan obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili svoj podklad.



2) ObZzalovany H. X. podla § 305 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim §§ 37 pism. h), 38 ods. 4, 41 ods. 1, 39
ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odfatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmiene€ne odklada na
skuSobnu dobu s probaénym dohfadom na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. z&k. ukladad sa mu povinnost’ spocivajuca v prikaze pisomne sa
ospravedinit poSkodenym.

Vyroky o vine a nahrade Skody zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/62/2016 zo dria 28.11.2018 boli obzalovani Y. W.
a H. X. uznani vinnymi v bodoch 1), 2) rozsudku zo zlo€inu poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 305 ods.1 pism. c), ods.5 pism. b) Trestného zakona ¢€islo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona €islo 73/2015 Z.z. a z pre€inu kradeze formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 212 ods.1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&islo 73/2015 Z.z., pretoze
1) v presne nezistenej dobe od 01.03.2015 do 11.03.2015 na pozemku registra ,,. XXX/X v katastralnom
uzemi O., zapisanom Okresnym uradom L., odbor katastra, na liste vlastnictva Cislo XXXX, bez suhlasu
a vedomia opravnenych osdb, v rozpore s § 47 ods.3 Zakona Cislo 543/2002 Z.z. dali vyrabat mimo
lesného porastu bez prislusnych povoleni 165 kusov stromov a to: 1 kus dub letny (lat. Quercus robur),
8 kusov dub Zltkasty (lat. Quercus dalechampii), 2 kusy dub zimny (lat. Quercus petrea), 40 kusov hloh
jednosemenny (lat. Crataegus monogyna), 7 kusov lipa velkolista (lat. Tilia platyphyllos), 7 kusov hruska
obyc€ajna (lat. Pyrus comunis), 1 kus viba biela (lat. Salix alba), 2 kusy viba rytova (lat. Salix caprea), 82
kusov topol osikovy (lat. Populus tremula), 10 kusov slivka ¢eresioploda (lat. Prunus cerasifera), 4 kusy
jasen §tihly (lat. Fraximus excelsior), 1 kus Ceresfa vtacia (lat. Cerasus avium), ktorych spolo¢enska
hodnota je vo vySke 79.450,72 eur tak, Ze zabezpeCili pil€ikov na ich vypilenie a dalSie osoby na
spracovanie a odvoz vytaZzenej drevnej hmoty, ktoru bez suhlasu vlastnika predali a vytaZok z predaja
si ponechali, &im spdsobili G. cirkvi K. O., ICO: XXXXXXXX, O. &islo XXX, $kodu na drevnej hmote
vo vyske 752,90 eur; 2) v presne nezistenej dobe do 07.05.2015 na pozemkoch G. XXX, XXX, XXX/X,
XXX/X v katastralnom tzemi O., ku ktorym Okresnym uradom L., odbor katastra, na nie je zaloZeny list
vlastnictva, bez suhlasu a vedomia opravnenych oséb, v rozpore s § 47 ods.3 Zakona ¢islo 543/2002
Z.z. dali vyrubat mimo lesného porastu bez prislusnych povoleni 158 kusov stromov a to: 14 kusov dub
letny (lat. Quercus robur), 50 kusov hloh jednosemenny (lat. Crateagus monogyna), 3 kusy lipa
velkolista (lat. Tilia platyphyllos), 8 kusov agat biely (lat. Robinia pseudoacacia), 9 kusov
hruska obycajna (lat. Pyrus comunis), 2 kusy vrba biela (lat. Salix alba), 7 kusov viba krehka (lat. Salix
fragilis), 5 kusov viba rakytova (lat. Salix caprea), 29 kusov topol osikovy (Populus tremula), 20 kusov
slivka Ceresnoploda (lat. Prunus cerasifera), 4 kusy ¢remcha strapcovita (lat. Padus racemosa), 1 kus
CereSna vtacia (lat. Cerasus avium), 6 kusov jablon plana (lat. Malus sylvestris), ktorych spolo¢enska
hodnota je vo vyske 91.196 eur tak, Ze zabezpedili pil€ikov na ich vypilenie a dalSie osoby na
spracovanie a odvoz vytaZzenej drevnej hmoty, ktoru bez suhlasu vlastnika predali a vytaZzok z predaja
si ponechali, €im spésobili U. L.. X., X. &islo XX, 8kodu na drevnej hmote vo vySke 1.027,40 eur, a
celkovo tak vypilili stromy so spolo€enskou hodnou 170.646,72 eur a spdsobili na drevnej hmote Skodu
vo vySke 1.780,30 eur.

Bol za to odsudeny obzalovany Y. W. podla § 305 ods.5 Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. zak., § 41 ods.2 Tr. zak., §
37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods.7 Tr. zak. k suhrnnému nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani
3 roky. Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon ulozeného trestu zaradeny do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 42 ods.2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste v
rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 2T 86/2015 zo diia 09.03.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 07.07.2016, ako aj dal8ie rozhodnutia nari obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Obzalovany H. X. podfa § 305 ods.5 Tr. zak., § 51 ods.1 Tr. zak., § 41 ods.2 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
zak., § 38 ods.7 Tr. zak. k thrnnému trestu odnfatia slobody s probaénym dohfadom v trvani 3 roky.



Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods.2 Tr. z&k. mu sud vykon uloZeného trestu podmienetne
odlozil na skudobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 roky. Podla § 51 ods.4 pism. g) Tr. z&k. mu
sud ulozil povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa po&as plynutia skuSobnej doby v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku boli poskodené strany G. S. O., ICO: 31927769, C. Grad L., C.
U.T.&. 2, XXX XX L., ICO: 00151866, U. L. X. & XX, XXX XX X. s narokom na nahradu $kody odkazané
na civilny proces.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolaniami obzalovaného W. ako
aj prokuratora okresnej prokuratiry. Odvolanie obZalovaného Y. W. smerovalo proti vyroku o vine a
treste. Podla jeho nazoru, z vykonaného dokazovania v pripravnom konani, ani v konani pred sudom
nevyplynulo, Ze by jeho konanie napifialo skutkové podstaty trestnych &inov, z ktorych bol obZalovany.
Obzaloba vychadzala z toho, Ze tieto skutky spachal ako spolo¢nik druhého obZalovaného X.. On
vSak nebol zivnostnikom ani spolo¢nikom, ani nemali uzatvorend zmluvu o tichom spolo¢enstve. Celé
podnikanie zastreSoval s obcou O. X. a W. nekonal ako zastupca firmy a nemal na zastupovanie
plnd moc. Tak ako nie su trestne zodpovedni pilgici, tak nie je trestne zodpovedny ani on. Ziadal,
aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Odvolanie prokuratora smerovalo proti vyroku o treste u obidvoch obZalovanych. Podla jeho nazoru, u
obZalovaného Y. W. nebol dévod na aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zak. pri ur€eni vysky trestu
a u obzalovaného X. nebol vébec dany dévod na aplikaciu § 38 ods. 7 Tr. zak. Dalej namietal, Ze
Zalovany zlocin je v jedno€innom subehu so Zalovanym precinom, a preto neprichadzalo u obZalovaného
X. aplikovat pri uréeni vymery trestu aj ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. V nadvaznosti na to nebolo
namieste u neho aplikovat’ ani ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. Za tejto situacie potom prichadzalo
u obzalovaného X. do Uvahy uréené rozmedzie trestnej sadzby trestu odfatia slobody od 4 rokov a 8
mesiacov do 8 rokov a v takej sadzbe mu mal byt aj trest uloZzeny. U obZalovaného W. bol ukladany
suhrnny trest odfiatia slobody a tak bolo u neho dévodné aplikovat ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak.,
av8ak s ohladom na jeho osobu, jeho vek a trestni minulost, nebolo dévodné aplikovat aj § 38
ods. 7 Tr. zak. Obzalovany W. bol 11-krat sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnu Cinnost, a
kazdé odsudenie bolo spojené s vykonom trestu odratia slobody. U tohto obzalovaného preto pri ucele
trestu musi prevazovat represivna stranka a ochrana spolognosti. Ziadal preto, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste u oboch obZalovanych a obZalovanému W. ulozil podfa § 305
ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zak. suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, za su€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/86/2015. Obzalovanému X., aby uloZil trest podia § 305 ods. 5 Tr. zak., §
41 ods. 1, § 38 ods. 3, § 37 pism. h) Tr. zak. uhrnny nepodmienecny, v prvej polovici upravenej trestnej
sadzby, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odbévodnenost odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupfia trpi
vadami, ktoré je potrebné napravit.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupfa zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia vykonal vo veci vSetky do Uvahy prichadzajuce dbkazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich stuhrne
tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne
odbévodnil v napadnutom rozsudku. Angazovanost' a podiel obZalovaného Y. W. na zalovanom skutku
vyplyva nielen z vypovede spoluobzalovaného X., svedka T. J. - starostu obce O., ale aj z vypovedi
pil€ikov, ktorych obaja obzalovani oslovili a dohodli s nimi vykon prac spocivajucich v pileni stromov, na
riadeni ktorych prac sa podiefal aj obzalovany Y. W.. Odvolaci sud si v celom rozsahu osvojil dovody



prvostupriového rozsudku ohladne ustalenia viny tohto obZalovaného a jeho odvolanie v tomto smere
nepovazoval za dévodné.

Na druhej strane vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria pri ukladani trestov pochybil,
ked nespravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. u obidvoch obzalovanych tak, ako na to vo
svojom odvolani poukéazal prokurator. KedZe ide o pochybenie, ktoré je mozné v ramci odvolacieho
konania napravit, pretoze ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por. takyto postup umoziiuje, odvolaci sud podla
§ 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil v napadnutom rozsudku vyroky o treste u oboch obZalovanych.
Nasledne rozhodol vo veci sam rozsudkom tak, Zze obZalovanému Y. W. pri€ital pritazujucu okolnost
podla 37 pism. h) Tr. zak. a za pouzitia §§ 38 ods. 4, 42 ods. 1 a 41 ods. 2 Tr. zak. po priznani okolnosti
oddvodriujucich pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu uloZil tomuto suhrnny trest
odniatia slobody na dva roky nepodmieneéne. Ako okolnosti pripadu odvolaci sud u tohto obZalovaného
vyhodnotil to, Ze tento sa v podstate dopustil trestnej €innosti iba v roli akéhosi tichého spolo¢nika, ¢i
pomocnika pri podnikani obZalovaného X., Ze konal v dobrej viere, v domneni, Ze na vyrub stromov
maju prisfubené rozSirenie predchadzajuceho povolenia na vyrub stromov od starostu obce, o ¢om
napokon sved&i aj fakt, Ze tuto Cinnost' nejak nezakryvali. Vzhfadom na predchadzajuce vykony trestov
odnatia slobody zaradil odvolaci sud tohto obZalovaného pre ucely vykonu trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. odvolaci sud zaroven zrusil vyrok o
treste v rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 2T/86/2015 zo diia 09.03.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 07.07.2016, ako aj dalSie rozhodnutia naf obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Obdobne obZalovanému H. odvolaci sud ukladal trest odfiatia slobody za pouZitia pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Tr. zak. a §§ 38 ods. 4, 41 ods. 1 a 39 ods. 1 Tr. zak. K okolnostiam pripadu, ktoré
podla nazoru odvolacieho sudu u tohto obzalovaného zakladali pouzitie ustanovenia 0 mimoriadnom
znizeni trestu spocCivajucimi v tom, Ze aj tento pachatel konal v domneni, Ze na vyrub stromov maju
prisfUbené rozSirenie povolenia od starostu obce, o om sved&i napokon aj fakt, Ze Uplne legalnou
cestou oslovili a uzavreli zmluvy s piléikmi, k €omu pristupili aj osobitné pomery pachatela, ktory v
rodine oCakava 6sme dieta a priamy vykon trestu odfatia slobody by nepochybne mal nepriaznivejsi
vplyv na Zivot deti odkazanych na jeho vyZivovaciu povinnost, ako na neho samého. Preto odvolaci sud
volil u tohto obZalovaného uloZenie trestu odhatia slobody pod spodnu hranicu trestnej sadzby s jeho
podmiene&nym odkladom za suasného ulozenia probaéného dohladu spolu s povinnostou pisomne
sa poskodenym ospravedinit’.

Z uvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



