Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19C/2/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0019200284

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2019:0019200284.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkyfiou JUDr. Agatou Stefanidovou v spore Zalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36062235, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava - RuZinov, zastipeného TOMAS
KUSNIR s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti Zalovanému C., o zaplatenie
1277,00 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz sp. zn. 19C/2/2019 zo dna 1.3.2019.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.277,00 Eur, 5 % urok z omeskania roéne zo sumy 1.277,00
Eur od 16.7.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznava zalobcovi ako strane plne uspesnej v konani nahradu trov v pomere 100 %, ktoré je povinny
nahradit Zalobcovi zalovany.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou studu 14.1.2019 doméhal proti zalovanému zaplatenia 1277,00 Eur,
urokov z omeskania a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je fyzicka osoba - drzitel
motorového vozidla Citroen s ECV: E. ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda. Dha 25.4.2017
sposobil vodi¢ predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody Skodu na zdravi L. Vzhladom
na to, Zze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanovenia §
3 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods.
2 pism. b) zakona povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenému poistné plnenie dia 13.6.2018 vo vyske 1404,70 euro, z ktorého suma vo vyske 127,70
eura predstavuje poplatky, na ktoré si Zzalobca narok neuplatfiuje. Zalobca si listom zo diia 15.6.2018
uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia v sume 1277,00 Eur a vyzval zalovaného na jeho uhradu
do 15.7.2018. Zalovany tak do dne$ného dia neurobili.

2.Zalobca splnil povinnost vyplyvajicu zo zakona tym, Ze uhradil poskodenému $kodu. Tym, Ze Zalovany
nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, vznikol Zalobcovi proti Zalovanému opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7
zakona, a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 zakona, na nahradu toho,
¢o za neho plinil. Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalovany zodpoveda podla § 427 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla. Zalobca si uplatnil aj pravo na Groky z omeskania poénic diiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie podla vyzvy na nahradu poistného plnenia.



3.Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil vypis z evidencie MV, hlasenie OR PZ, trestny rozkaz,
hlasenie Skodovej udalosti, oznamenie o poukazani nahrady Skody, lekarske posudky, vyuctovanie
delegovania, interny doklad o poskytnutom plneni, vypis z U¢tu zalobcu, vystup zo systému Zalobcu o
poisteni motorového vozidla.

4. Sud podla navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit,
preto ho v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 CSP zrusil. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a dfia 19.8.2019
bol vo veci verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 219 ods.
3 CSP v navaznosti na ustanovenie § 177 ods. 2 pism. a) CSP.

9.5Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a z ich obsahu a obsahu Zaloby zistil tento skutkovy
stav:

10.Podfa hlasenia OR PZ - dopravny indpektorat zo dia 25.4.2017 bolo za¢até trestné stihanie a zaroven
vznesené obvinenie vogi Kukhta Mikhailo, ktory 25.4.2017 okolo 14.00 hod. v Sobranciach riadil osobné
motorové vozidlo Citroen EC: E. a to tak, Ze si nezaistil ciivanie pomocou spdsobilej a nalezite poudenej
osoby a pri cuvani narazil do bicykla, na ktorom jazdila maloleta L., ktorej sposobil zliomeninu vonkajsieho
Clenka pravej nohy a pomliazdenie a odreninu pravého predkolenia s dobou lie€enia cca 4 tyzdne. Za
uvedené konania bol trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T/115/2017 uznany za
vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.

11.Podla lekarskeho posudku o bolesthom a o stazeni spoloCenského uplatnenia boli zranenia
poskodenej ohodnotené 70 bodmi bolestného, &o pri hodnote bodu 18,24 Eur predstavuje sumu
1276,80 Eur.

12.Poistoviia Allianz - Slovenska poistovia a.s. oznamila Zalobcovi listom zo dna 17.5.2018, Ze na
zaklade ich poverenia vybavili poistnu udalost’ a uhradili naroky poskodeného v sume 1277,00 Eur.

13.Podla vypisu z uc¢tu Slovenskej kancelarie poistovatefov, Zalobca uhradil poZzadovanu nahradu Skody
na ucéet poistovne Allianz - Slovenska poistovia a.s. dfha 12.6.2018.

14.Podla lustracie Zalobcu vykonanou na motorové vozidlo Citroen EC: E. v éase nehody 25.4.2017
nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu pri prevadzke motorového vozidla
a jeho drzitefom podla evidencie v ¢ase nehody bol Zalovany.

15.Zalobca listom zo dila 15.6.2018 vyzval Zalovaného na zaplav\tenie nahrady za poskytnuté poistné
plnenie vo vySke 1277,00 Eur s lehotou splatnosti do 15.7.2018. Zalovany na vyzvu nereagoval.

16. Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 2 pism. j) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zakon), na uU€ely tohto zakona sa rozumie
prevadzkovatefom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo
fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom.

Podla § 3 ods. 1 zakona, povinnost' uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten,
kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

Podla § 4 ods. 1 z&dkona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zdkona, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.



Podla § 24 ods. 7 zdkona kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2
pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnila.

Podlfa § 427 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dia 25.4.2017 zavinil vodi¢ motorovym vozidlom Citroen EC: E.
dopravnu nehodu, v désledku ktorej doslo ku Skode na zdravi poSkodenej L. Nebolo sporné ani to, Ze
v evidencii motorovych vozidiel v €ase dopravnej nehody bol ako vlastnik a drzitel motorového vozidla
Citroen evidovany Zalovany. Napokon nebola sporna ani vySka uplatnenej nahrady Skody, ako nahrada
Skody na zdravi poSkodenej v sume 1277,00 Eur, pretoZe Zalovany ju nenamietal.

18. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Za
Skodu pri prevadzke motorového vozidla zodpoveda bud prevadzatel motorového vozidla (§427 OZ),
alebo priamo Skodca, najCastejSie vodi¢ (§420 OZ). V sudenej veci sa dostavame do Stadia regresnej
nahrady z dévodu, Ze na motorové vozidlo nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu pri jeho prevadzke. KedZe motorové vozidlo nebolo poistené, povinnost nahradit’ Skodu z
poistnej udalosti mal v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zakona Zalobca. V konani nebolo
sporné, Ze zalovany je v evidencii vozidiel zapisany ako drzitel motorového vozidla, preto ho zavazovala
povinnost’ uzavriet zmluvu o poisteni motorového vozidla. KedZe tak neurobil, Zalobca je opravneny
pozadovat po Zalovanom vyplatenu regresni nahradu v zmysle ustanovenia § 24 ods. 7 zakona.
Zalobca preukazatelne uhradil z poistného garanéného fondu poistné plnenie za $kodu spdésobenu
prevadzkou motorového vozidla Citroen, za ktord zodpoveda Zalovany ako osoba bez poistenia
zodpovednosti v sume 1277,00 Eur, preto sud Zalovaného na jej zaplatenie zaviazal.

19.Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného zavazku, preto je ddévodny aj narok Zalobcu na uroky
z omeskania. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu uplatneného naroku a uréil mu lehotu na jeho
splnenie do 15.7.2018. Zalovany tak neurobil, preto je od 16.7.2018 v ome$kani. Pozadovana vyska
urokov z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., pretoze ku diu
16.7.2018 predstavovala 0,0 + 5%tualnych bodov. Sud preto priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania zo
Zalovanej sumy 1277,00 Eur vo vySke 5,0% ro¢ne od 16.7.2018 do jej zaplatenia.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny uspech. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim vy3Si sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



