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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.
so sidlom Bratislava, ul. Mytna &. 48, ICO 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Bratislava, ul. Mytna €. 48, proti zalovanému: X., nar. XX.X.XXXX, bytom O., ul. Z. & XXXX/XX,
zast. JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Zilina, ul. Pavla Mudrofia &. 1191/5, o zaplatenie
1.876,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie istiny 364,40 eur s urokom z omeskania 8% ro¢ne od 21.02.2019 do zaplatenia
zastavuje.

[I. Konanie o zaplatenie istiny 35,46 eur s urokom z omeskania 8% rone od 21.02.2019 zastavuje.
[ll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Pravny predchodca Zalobcu Zalobou podanou 28.3.2019 uplatnil vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie
1876,56 eur s urokom z omeskania 8% ro¢ne od 21.2.2019 do zaplatenia na tom zaklade, ze so
Zalovanym uzavrel dfia 21.6.2012 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s.,
na zaklade ktorej sa zaviazal Zalovanému poskytnut kreditnd kartu, ku ktorej viedol uget. Uver bol
poskytnuty Zalovanému s dohodnutym drokom 22,80% a ku dfiu vystavenia vypisu mal Zalovany
schvéleny uverovy ramec vo vySke 900,- eur a bol povinny platit Standardnu mesaénu splatku 30,-
eur. Banka automaticky vystavuje vypisy, kde klient dostava informaciu o obratoch s moznostou
reklamovania transakcii. DIZzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zauctovani
transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie
poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi v mesiaci je kartovy
ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoé&itanymi sankénou
urokovou sadzbou, pripadne je pripisany iny urok. Dfiom splatnosti je den, ktory je uvedeny vo vypise.
Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajluce zo zmluvy nesplnil, preto mu bol vystaveni ku dfiu 17.2.2019
novy vypis z bankovej knihy s konecnym stavom ku diu 31.1.2019, ktory obsahoval suhrn debetnych
poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané
Uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu 1.876,56 eur.

2/ Sud uznesenim sp. zn. 15Csp/29/2019 zo dfia 24.5.2019 rozhodol o pripusteni, aby na r:niesto
doterajSieho zalobcu vstupil do konania novy subjekt, a to Intrum Slovakia, s.r.o. Bratislava, ICO 35
831 154.



3/ Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.
Poukézal na proces uzatvarania zmluvy, kedy ucinnost zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty VUB a.s. je viazana na spinenie odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie potvrdzujticeho
listu, obchodnych podmienok a cennika. Potvrdzujuci list predstavuje volu Zalobcu, obsahom ktorej je
prijatie a schvalenie Ziadosti. Zalobca nepredloZil potvrdzujuci list, nepreukazal prijatie a schvalenie
Ziadosti, €0 znamena, Ze zmluva nevznikla. V tomto pripade pripadné naroky je mozné povazovat len
za bezdbévodné obohatenie. Posledna debetna transakcia, teda realne Eerpanie Gverového ramca bola
realizovana viac ako 3 roky pred podanim Zalobu. Zalobca teda vzna$a namietku premigania. V&ésina
poloziek predstavuje uplatiiovanie sank&nych urokov, Standardnych urokov, nakladov na vymahanie,
pricom vypis z uctu nie je hodnovernym listinnym dékazom preukazujucim zakonnost a opravnenost
takéhoto naroku. Zalobca dalej nepreukazal ani vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 bankového zakona a
tym ani lehotu 90 dni, preto neboli splnené podmienky na postupenie pohfadavky . Z tychto dévodov
Ziada Zalobu zamietnut.

4/Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Ziadostou o vydanie poZickovej karty Zolik
z 14.6.2012, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VUB a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer finance holding, a.s., vypisom z
pozickovej karty Zolik ku dfiu 17.2.2019, R&mcovou zmluvou o postipeni pohladavok z 30.11.2017 a
prilohou &. 3., Ziadostou o postupenie a prevod z 16.4.2019, podacim harkom, oznamenim o postupeni
pohladavky z 18.4.2019, pisomnym vyjadrenim zalobcu z 13.8.2019, pisomnym vyjadrenim Zalovaného
7 5.8.2019 spolu s prilohami, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

5/ Dha 14.6.2012 zalovany podava veritelovi - VUB a.s. Bratislava Ziadost o vydanie pézi¢kovej karty
Zolik, pricom v Ziadosti uvadza svoje osobné Udaje, (daje o zamestnani a Udaje o podmienkach
Gveru, pri¢om oznadil v Ziadosti Gverovy ramec 900,- eur s mesadénou splatkou  30,- eur. Dalej su v
Ziadosti udaje k pouzivaniu kreditnej platobnej karty a spésob uhrady mesaénych splatok. V ¢asti VI.
Viyhlasenie klienta st uvadzané vopred naformulované vyhlasenia klienta. Ziadost je podpisana bankou
dria 21.6.2012. Zalobca pripojil k zalobe aj obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer finance holding, a.s.

6/ Z pripojeného vypisu z Pdzickovej karty Zolik za obdobie od 21.7.2012 do 31.1.2019 vyplyva, Ze
uverovy rdmec bol stanoveny na 900,- eur, konecny stav k 31.1. 2019 na kartovom uéte bol - 1876,56
eur, Standardna urokova sadzba bola 1,90% p.m./22,80% p.a./, sankéna urokova sadzba 5% p.a.,
Standardna splatka 30,- eur. Z vypisu vyplyva prehlad transakcii, datum ich zu&tovania, popis transakcie
s uvedenim, &i ide o debetnl alebo kreditnu transakciu. Zalovany postupne &erpal prostrednictvom
karty pefiazné prostriedky od 21.7.2012 pricom mesacne uhradzal splatku 30,- eur. Z vypisu vyplyva,
Ze Zalovany uskutoénil posledné cerpanie dha 29.10.2015 vo vySke 3,- eura a nasledne boli na
ucte uctované len Standardné uroky, poplatok za spravu kartového Uctu, sankéné uroky a naklady na
vymahanie do vyhlasenia okamzitej splatnosti a ndklady na vymahanie po vyhlaseni okamzZitej splatnosti.
Zalovany poskytoval Ghrady v réznych suméch az do 31.1.2019.

7/ Na pisomnu vyzvu stdu Zalobca $pecifikoval Zalobny navrh nasledovne: Zalovany vyplnil Ziadost o
vydanie péziCkovej karty, pri€om prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky doSlo k uzatvoreniu
zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty a tato Ziadost’ bola schvalena 21.6.2012. Kreditna
karta je forma revolvingového averu, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Eerpany pouzivanim
tejto karty. Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti automaticky suhlasil s opakovanym obnovenim
Gverového limitu, kedZe kreditna kartu dlhodobo vyuZival v stlade s obchodnymi podmienkami. Zalovany
mal schvaleny uverovy ramec 900,- eur, tento Cerpal tak ako vyplyva z vypisu. Ku dfiu 6.4.2016 banka
vyhlasila splatnost’ celého diZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny. K uvedenému
predlozZil predZalobni upomienku z 3.2.2016, z ktorej vyplyva vyzva Zalovanému k Uhrade dlIZnej
splatky splatnej za mesiac december 2015, a to do 10.2.2016,pricom ak k uhrade nedbjde, veritel
bude opravneny uver zosplatnit. Uvedena upomienka bola doru¢ena Zzalovanému 8.2.2016. Listom z
6.4.2016 oznamuje veritel Zalovanému s poukazom na nezaplatenie splatky uvedenej v predZalobnej
upomienke, Ze pristupil k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu a oznamoval vysku dihu 1140,09 eur.
Poukazal dalej na charakter revolvingového Uveru a na pravnu Upravu zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uverov. V dalSom uviedol prehlad debetnych &erpani, pri€om posledné Eerpanie
nastalo 29.10.2015 a plnenia Zalovaného predstavuju 1.475,53 eur. Uplatnena suma predstavuje



debetny stav na kartovom uc&te a pozostava z istiny 675,84 eur, poplatkov 175,71 eur, Standardného
uroku 836,32 eur, sank&ného uroku 188,69 eur. V priebehu sudneho konania Zalovany zaplatil sumu
35,46 eur, ktoru Zalobca zobral spat’ s prislusnym drokom z omes$kania a dalej zobral spat Zalobu aj
o zaplatenie 364,40 eur, ktora suma predstavovala poplatky a sankény urok. Nasledne preto upravil
Zalobny petit a Ziadal zaviazat’ Zalovaného k zaplateniu 1.476,70 eur s urokom z omeskania 8% ro¢ne
z jednotlivych ome&kanych sum az do zaplatenia.

8/ Sud podla § 145 ods. 2 CSP zastavil konanie v désledku &iasto&ného spatvzatia Zzaloby Zalobcom
v Casti o zaplatenie 364,40 eur a v Casti o zaplatenie 35,46 eur spolu s iurokom z omeSkania, pretoze
akceptoval dispoziciu Zalobcu so zalobou.

9/ Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitefskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

10/ Podfa § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

11/ Podla § 43c ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ureny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatefovi najneskdr su€asne s prijatim.

12/ Podla § 44 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

13/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona s
prihliadnutim, Ze ide o spotrebitel'sky pravny vztah aplikujuc ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika
a beruc do avahy aj obranu Zalovaného, sud Zalobu Zalobcu zamietol z viacerych dévodov. Zo spisu
vyplyva, Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym mal vzniknut na
zéklade Ziadosti o vydanie Pézickovej karty Zolik zo dfia 14.6.2012. Touto Ziadostou, resp. zmluvou
v8ak podla nazoru sudu nevznikol Ziadny konkrétny uUverovy zmluvny vztah medzi veritelom a
Zalovanym ako dlznikom, pri¢om za veritela konala spolo€nost Consumer Finance Holding a.s.; v tejto
Ziadosti Zalovany poskytuje len svoje osobné udaje, v €asti Ill. Podmienky Uveru sa nachadza udaj o
vybere moznosti Uveru, pri¢om Zalovany oznacil iverovy ramec 900,- eur s uvedenym mesacnej splatky
30,- eur, dalej sa tu nachadza tabulka o Standardnej urokovej sadzbe s rozliSenim doby vyplatenia
dlhu. Za banku podpisal Ziadost' zastupca CFH v Poprade dna 21.6.2012. Z tejto listiny vébec nie je
zrejmé aky uver a aky uverovy ramec bol schvaleny a za akych podmienok, s akou splatnostou, vobec
nie je zrejmeé Ci a kedy pripadna akceptacia Ziadosti Zalovaného bola doru€ena veritefom druhej strane,
teda zalovanému /43c OZ/, a teda €i a kedy sa zalovany dozvedel o uzavreti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, pretoze len vyjadrenie suhlasu s obsahom ur&itého navrhu ma ucinky prijatia navrhu. Ak ma
proces uzatvorenia zmluvy zavfsit aj vydanie potvrdzujiceho listu, Zalobca nepreukazal existenciu a
dorucenie tohto listu Zalovanému a v tomto smere je namieste argumentacia Zalovaného o viazanosti
u€innosti  zmluvy na splnenie odkladacich podmienok. V samotnych obchodnych podmienkach v
bode Il.Uzatvorenie zmluvy a podmienky pre vydanie karty v bodoch 2.a 3. a 4. ma banka vopred
predformulované, Ze banka informuje klienta o uzatvoreni zmluvy potvrdzujucim listom a dalej vydanie
karty je podmienené schvalenim Ziadosti bankou a stanovenim Uverového ramca a Standardnej splatky.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Uverovy ramec stanovuje predovietkym banka, tato stanovuje vySku
splatky a zrejme aj vSetky ostatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 zadkona €.
129/2010 Z.z. v plathom zneni.

14/ Ak na zaklade takychto ukonov zacal Zalovany pouzivat kartu a Cerpat prostriedky poskytované
bankou, nemozno uzavriet, Ze doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uUvere ako



tvrdi Zalobca. Platné uzavretie zmluvy nemozZno nahradzat ani jednostrannym vystavenim vypisu z
pozickovej karty Zolik, kde méa byt upravena aj splatnost dihu, vy$ka splatky, G&tovanie drokov, poplatok
za vyhotovenie a zaslanie vypisu a podobne. Ak na zaklade takychto ukonov zacal Zalovany pouzivat
kartu a Cerpat prostriedky poskytované bankou, nemozno uzavriet, Ze doslo k plathému uzavretiu zmluvy
o Uvere ako tvrdi Zalobca, pretoZe samotné pouZitie karty nie je momentom uzavretia pisomnejzmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Pokial Zalobca tvrdil, Ze uz samotnym prijatim a schvalenim zmluvy o pouzivani
karty doslo zaroven aj k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, ktorou mal
byt Cerpany uver, uvedené nemdze viest k plathému uzavretiu Uverového vztahu, zalovany nemohol v
Case podpisovania Ziadosti o p&zi¢kovu kartu byt podrobne oboznameny s obchodnymi podmienkami
banky, ktoré nie su ani Citatefné, pretoZe su upravené mimoriadne malym pismom a v spleti obchodnych
spolocnosti - banky, Consumer Finance holding a.s. je len vefmi tazké sa vyznat, kto je veritelom a kto
za koho kona, Zalovany nemohol vediet také podstatné udaje, ako je urokova sadzba, ktora nie je aniv
Ziadosti uvadzana jasne a zrozumitelne, nemohol poznat splatnost mesacnych splatok a podobne. Je
nepochybné, Zze Zalovany konal pri uzatvarani zmluvy ako fyzicka osoba a mal postavenie spotrebitela
v zmysle § 2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Na uvedeny vztah dopada
pravna Uprava tohto zakona, pretoZe sa vztahuje i na uver €erpany formou kreditnej karty, a nie Uprava
zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ako tvrdi Zalobca. Vzhfadom k tomu, Ze zmluva
nevznikla platnym spésobom, sud prihliadol na oslabenie prava spotrebitefa a vyhodnotil, Zze vzhladom

na mechanizmus uzatvarania zmluvy tato je neplatna, k uzavretiu pisomnej zmluvy vébec nedoslo.

15/ Vzhladom k tomu, Ze sud posudil zmluvu ako neplatnu, resp. k jej uzavretiu vébec nedoslo, Zalobcovi
by patril len narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, resp. zmluvy, ktora ani
nevznikla.

16/ Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17/ V konani bolo preukazané, Ze zalovany vy&erpal iverovy ramec 900,- eur, resp. celkom jeho debetné
transakcie nepresahuju sumu uhradenu, Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi uhradil celkom
sumu 1.475,53 eur. Veritelovi preto Ziadny narok na vydanie bezddvodného obohatenia ani nevznika.

18/ Podrla § 107 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

19/ S poukazom na § 54a Obcdianskeho zakonnika sud posudzoval ¢&i pripadné pravo zalobcu, ktoré
by inak bolo pravom zo spotrebitefského vztahu, nie je preml¢ané. Plnenia veritela boli poskytované
priebezne, pricom Zalovany naposledy €erpal prostriedky - diia 29.10.2015 v sume 3,- eura, nasledne
su na U&te zagtovavané len rézne poplatky a aroky. Zalobcovi preto zagala plynat dvojroéna subjektivna
premli€acia doba najneskér tymto dfiom /u predtym Cerpanych Uverovych prostriedkov aj skér/, pretoze
veritel musel vediet, Ze nedochadza k platnému uzavretiu zmluvy, resp. vzhfadom na okolnosti
uzatvarania zmluvného vztahu zacala plynut’ trojroéna objektivna preml€acia doba od momentu, kedy
bezdévodné obohatenie vzniklo, t.j. nepochybne najneskér diiom 29.10.2015 a dvojroéna subjektivna
premli€acia doba uplynula najneskér dfiom 29.10.2017 a objektivna preml€acia doba dna 29.10.2018.
Zalobca podal Zalobu na sud 28.3.2019, teda po uplynuti preml&acej doby, preto sud Zalobu zamietol z
dovodu prihliadnutia na preml&anie jeho prava, ktoré premi€anie namietal aj Zalovany.

20/ Zalovany narok by bol premli&any i keby std neposudil zmluvu ako neuzavretu, resp. ako neplatny
pravny ukon. Veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru listom z 6.4. 2016 /vid tvrdenie Zalobcu
v pisomnom vyjadreni a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti/. V tomto oznameni dokazuje
veritel na nesplnenie splatky uvedenej v predzalobnej upomienke, priCom v tejto upomienke sa uvadza
splatka splatna za mesiac december 2015 a ak neddjde k Uhrade tejto splatky, bude veritel opravneny
uver zosplatnit. Preml€acia doba omeskanych splatok Uveru, v suvislosti s ktorym veritel vyhlasuje
mimoriadnu splatnost’ podla § 103 ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika zac¢ina plynut od splatnosti splatky,



pre ktord sa mimoriadna splatnost’ Uveru vyhlasuje. V danej veci to musela byt preukazatelne splatka
splatnd za mesiac december 2015, preto vzhladom na datum podania navrhu 28.3.2019 by posudzujuc
premi¢anie podfa Obc&ianskeho zakonnika bol cely narok navrhovatela premli¢any /§ 565 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, § 103 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika/. Pre uplnost
sud udava, Ze praktika banky, ked Zalovany ako diZnik je v sustavhom omeskani, tento minusovy stav
neustale na svojom U¢te udrzZiava viac rokov, banka takyto stav tolerovala a viac rokov U&tovala rézne
poplatky a uroky, nemdze pozivat pravnu ochranu s poukazom na § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela.

21/ Nakoniec sud prisved€uje aj spravnosti argumentéacie zalovaného, ze zalobca nepreukazal platné
postupenie pohladavky, pretoze v zmysle § 92 ods. 8 bankového zakona sa vyZaduje existencia a
dorucenie pisomnej vyzvy diZznikovi a ndsledne omeskanie klienta viac ako 90 dni. V tomto smere je
spochybnend aktivna legitimacia Zalobcu v konani, pretoZze ak malo dbjst’ k postupeniu pohladavky k
16.4.2019, Zalobca nepripojil ziadnu vyzvu pred tymto postipenim, pri¢om samotné zosplatnenie nastalo
e8te v roku 2016 a ani zosplatnenie nemozno povazovat za takuto vyzvu.

24/ O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V konani bol plne
uspedny Zalovany, preto ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



