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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte, zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej vo veci navrhovatela: G. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom D., H. XXX/XX, proti opravnenej na vyzivné: M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., H. XX/X, o
zruSenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
¢.k. 17Pc/1/2019 - 23 zo dna 01. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zruSenia
jeho vyzZivovacej povinnosti k dcére z dovodu ukon&enia Studia na vysokej Skole.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Levice z 19.3.2012, ¢.k. 6C/180/2010-103 zaviazany, aby na vyzivu svojej dcéry prispieval 190 eur
mesacne. Z dcérou navrhovatela predlozenych listin (potvrdenie o Studiu, rozhodnutie o preruSeni,
certifikaty a identifikatné karty) s ohfadom na jej tvrdenia mal sud zistené, Ze dcéra navrhovatela po
ukonéeni stredoSkolského Studia zacala bakalarske Studium, ktoré absolvovala v juni 2017. Nasledne
zacCala Studovat’ dvojro€né inzinierske Stuadium, ktoré po prvom semestri od februara 2018 prerusila
na jeden semester a vycestovala do Anglicka, kde absolvovala kurz anglického jazyka na Brasshouse
English. Stadium znova prerusila na zimny semester 2018 a absolvovala kurz $panielskeho jazyka na
Solihull College. Studovala v rozsahu troch hodin tyZdenne a po&as pobytu v Anglicku Zila v rodine, kde
sa starala o deti, za €o jej bolo poskytnuté ubytovanie a strava. Po navrate na Slovensko pokracuje v
zacatom inzinierskom $tudiu v druhom semestri s predpokladom ukonéenia po lethom semestri 2020.
Namietky navrhovatela o tom, Ze informacia o pokracovani v Studiu, nemusi byt pravdiva, kedZe zistena
skuto€nost vyplynula z pisomného dékazu - potvrdenia o Studiu predlozeného jeho dcérou, nemal sud
za dévodné, pretoZe na vyvratenie tejto skuto€nosti neboli navrhovatelom navrhnuté Ziadne dokazy.

3. Takto zistené skuto€nosti sud prvej inStancie posudil podla § 62 ods. 1 zakona o rodine. Dcéra
navrhovatela sa v su€asnosti Studiom na vysokej Skole pripravuje na budice povolanie, ¢o vyluuje
zaver o tom, Ze by bola schopnéa sa sama zivit. Na tom nemeni ni¢ ani zistenie o tom, Ze mala Studium
na dobu jedného roka prerusené, kedze dovodom prerudenia bolo zdokonalenie sa v cudzom jazyku.
Schopnost ovladat cudzi jazyk je nevyhnutnou podmienkou na uplatnenie sa na pracovhom trhu po
skoné&eni vysokoskolského Studia tak, aby bola dcéra navrhovatela schopna sa sama riadne Zivit. Z
tohto dévodu sud prvej indtancie navrh podfa § 63 ods. 1 zakona zamietol.



4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, v ktorom namietal odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b/ a g/ CSP. UZ na pojednavani spochybnil pravost’ potvrdeni predloZzenych dcérou v
konani a ogakaval, Ze sud overi ich pravdivost. Nevedel, Ze takyto ddkaz ma navrhnat vykonat. Ziadal,
aby sud zistil, &i dcéra skutone na vysokej Skole Studuje, pretoZze on nema moznost toto zistit. Podla
jeho nazoru dcéra na vysokej $kole nestuduje, pracuje a je schopna sama sa zivit. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

5. Opravnena na vyzivné sa k odvolaniu navrhovatela pisomne vyjadrila tak, Ze v konani predlozila
potvrdenie o navsteve vysokej Skoly. Je Studentkou Stvrtého roc¢nika, spolo¢ne s letnym semestrom
dokoncuje i zimny z dévodu prerusenia Studia. Pochybnosti otca su nepodlozené, potvrdenie Skola
vydava az na zaklade predloZenia obgianskeho preukazu resp. ISIC karty.

6. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 2 ods. 1,2, § 65 a 66 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

8.V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
nebolo potrebné na prejednanie odvolania navrhovatela nariadovat pojednavanie.

9. Odvolatel deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/ a g/ CSP, av8ak
z hladiska obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze namieta len, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené.

10. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je  vecne spravny, a
preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

11. V danom pripade sa navrhovatel svojim ndvrhom domahal zrudenia vyzivovacej povinnosti, ktoru
ma vo i dcére z dévodu, Ze je schopna sama sa Zivit, pretoZe ukoncila studium na vysokej Skole.

12. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu
veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skutoénosti dospel k totoznému
pravnemu zaveru, ako sud prvého stupfia, Ze neboli splnené podmienky pre zruSenie vyZivovace;j
povinnosti navrhovatela voCi opravnenej, pretoZze opravnena pokracuje v priprave na buduce povolanie
Studiom na vysokej Skole v dennej forme Stadia.

13. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Schopnosti dietata, aby sa Zivilo samo, je zavisla na to,
kedy sa dieta stane spbsobilym hradit’ si svoje odévodnené potreby z odmeny za svoju pracu, pricom
musi ist o taku pracu, ktord zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a je vykonavana v
sulade so zaujmom spolocnosti. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom zanikne az vtedy, ked dieta
dosahuje pravidelny a postacujuci prijem z povolania, ktoré si zvolilo podla svojich schopnosti, moznosti
a predpokladov a zaujmov. VyZivovacia povinnost (z uhla pohladu pripravy dietata na povolanie)
spravidla kon¢&i dosiahnutim prvého najvy$sieho stupria vzdelania v beznom vzdelavacom procese (prva
ukon&ena vysoka Skola alebo univerzita), ak sa dieta rozhodne pokraCovat v Studiu na vysokej Skole.
V pripade, ak opravneny toto vzdelanie neukon&i v $tandardnej dizke, je potrebné skimat, z akych
dévodov doslo k prediZeniu $tudia (napriklad formou prerusenia $tudia) a tie potom vyhodnotit z hiadiska
toho, &i za ten €as bol objektivne schopny nadobudnut také viastnosti a schopnosti, ktorému umozriuju
dosahovat pravidelny a postacujuci prijem z povolania.

14. V sudenej veci pripade bolo listinami, predloZzenymi opravnenou, preukazané, Ze menovana stéle
Studuje na (prvej) vysokej Skole, pricom k preruseniu jej Stadia doSlo za ucelom zdokonalenia sa v
cudzom jazyku, ktory ciel nepochybne méze prispiet k va¢sim moznostiam uplatnenia sa opravnenej
na pracovnom trhu po ukondeni $tudia. Nejde o v s&asnosti nestandardny jav, pricom dizka toho



prerusenia (1 rok) nie je neprimerana v tom zmysle, Ze by neumerne predlZzovala riadnu dobu Studia
opravnenej na vysokej Skole.

15. Puhe neoddvodnené spochybnenie pravosti potvrdenia o Studiu, predloZzeného sudu prvej indtancie
opravnenou zo strany navrhovatela bez dalSieho nie je ddvodom na opatovné preukazovanie tej istej
skuto€nosti inym spdsobom, najma za situacie, ked' sud prvej inStancie ( a napokon ani odvolaci sud)
nevzhliadol v opravnenou predloZzenom potvrdeni Ziadne pochybnosti o jeho pravosti.

16. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zdvermi sudu prvej inStancie, ako
aj s jeho pravnym posudenim veci a podla 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

17. Na za&klade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

18. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak,
Ze ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa ro zhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



