Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 4T/24/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6818010437

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kralikova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2019:6818010437.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralikovej a prisediacich
E.. L. P. 1. O.. D. M. na hlavhom pojednavani dria 19. 08. 2019 v Revucej, takto

rozhodol:
Obzalovani

A. C., F.. XX. XX. XXXX v S. J., trvale bytom R. H.
¢. XXV, okres Rimavska Sobota, toho ¢asu bez prihlasenia D.,
F. J. C.. XXX, bez pracovného pomeru,

E. M., F.. XX. XX. XXXX R. S, trvale bytom J. C.. XXX, okres Revtca,
bez pracovného pomeru,

ml. A. Q., F.. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom J. C.. XXX, okres
Revuca, bez pracovného pomeru,

uznavajusazavinnych,

Ze

1/ 25. jula 2018 v Case asi o 21.00 hod. po predchadzajucom spolo¢nom pozivani alkoholickych
napojov a dohode vstupili na neoploteny pozemok rodinného domu &. X v obci J., R. Z. S., presli ku
vchodovym dverdm rodinného domu, tieto viacerymi kopni nohou v oblasti zamku vykopli, vosli do
vnutornych priestorov domu, odkial odcudzili LCD televizor znacky Orava, model LT 821, vyrobného
Cisla XXXXXXXXXXXXXX, HI-FI systém znacky Panasonic, model J.-I., vyrobného ¢isla R., benzinovy
krovinorez znacky R., model XXX HB, nezisteného vyrobného Cisla a deku zeleno-oranzovej farby,
ktoré veci nasledne vyniesli z domu a ukryli v rodinnom dome ¢. XXX R. Z. J., &im spbsobili O. B., F..
XX XX.XXXX, trvale bytom v J. C.. X, 8kodu odcudzenim veci vo vy$ke 467 - eur a poskodenim dveri
a zariadenia vo vyske 79,- eur,

2/ 26. jula 2018 v €ase asi 0 00.55 hod. po predchadzajucom spolo€nom pozivani alkoholickych napojov
a dohode pri8li k stavbe predajne MIX v obci J. C.. XXX, v okrese Revuca, kde rukou a kamefiom
rozbili dve sklenené vyplne okien v pravej hornej €asti vykladu, nasledne E. M. cez takto vzniknuty otvor
vnikol do priestorov predajne, odkial odcudzil a nasledne cez okno podaval ml. A. Q. a A. C., ktori pred
obchodom davali pozor 21 krabiciek cigariet zn. Golden Gate, 2 krabicky cigariet zn. Mars, 5 krabiciek
cigariet zn. West, 9 krabicCiek cigariet zn. Petra, 2 krabicky cigariet presne nezistenej znacky, 3 flase
alkoholu zn. Malina liehovina o objeme 0,7 |, 5 flia§ alkoholu zn. Vodka Nicolaus o objeme 0,7 I, flasu



alkoholu zn. Borovitka slovenska o objeme 0,5 I, ffaSu alkoholu zn. Gazdova slivka o objeme 0,51, 2 kg
salamy zn. Viysogina, 1 kg salamy zn. StraZzovska, 680 g salamy zn. Cingovska, 930 g salamy zn. Nitran,
250 g salamy zn. Malokarpatska, 820 g brav€ovej tlaenky zn. Hradocka udena, sprchové Sampodny zn.
Denim Black 250 ml, zn. Old Spice Original 250 ml, zn. Old Spice Wolfthorn men shower gel 250 ml, zn.
Nive amen active clean shower gel 250 ml, zn. Umbro Ice 3 in 1 shower gel 400 ml, dezodorant zn. Old
Spice Citrén 125 ml a z neuzamknutej zasuvky predajného pultu vzal finanénu hotovost v papierovych
bankovkach a drobnych minciach v sume 1.540,- eur, tieto veci nasledne odniesli do lesa v katastri
obce J. |. neskér East' veci pouZili pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobili sukromnej podnikatefke C. Q., nar.
XX XX.XXXX, s miestom podnikania S. C.. XXX, R. Z. S., ICO: 17130069, $kodu odcudzenim veci vo
vyske 1.754,46 eur a rozbitim dvoch sklenenych vyplini okien vykladu vo vyske 7,- eur,

teda

v bode 1 a 2 obzaloby
spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak mald Skodu a &in
spachali vlamanim,

v bode 1 obzaloby
spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a spachali €in najmenej s dvoma osobami,

Cimspachali

v bode 1 a 2 obZaloby
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

v bode 1 obzaloby
precin poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

rozhodol:

obzalovanému A. C.

podla § 194 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, pri
nezisteni ziadnej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona, a pri zisteni dvoch pritazujucich
okolnosti podla § 37 pism. h), m) Trestného zakona Uhrnny ftrest odfatia slobody vo vymere 36
( tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s ustanovenim 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud
vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne o d k| a d &, a zaroven uklada probacny dohfad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ur ¢ uj e skiSobnu dobu v trvani 48 (Styridsatosem ) mesiacov.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona obzalovany je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonanu
probacnym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 51 ods. 2, 3 pism. b/ Trestného zakona obzalovanému ako sucast probacného dohladu uklada
obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. c/, f/, j/Trestného zakona obzalovanému ako sucast proba¢ného dohladu
uklada povinnosti spocivajuce v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu, v prikaze v
skuSobnej dobe ziskat uriti pracovnu kvalifikaciu alebo zt€astnit sa na rekvalifikaénom kurze, a tiez v
prikaze preukazovat uchadzanie sa o zamestnanie probaénému a mediaCnému uradnikovi, a to vzdy k
prvému diu kalendarneho Stvrtroka po pravoplatnosti rozhodnutia.



obzalovanému E. M.

podla § 194 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni
jednej pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona, a pri zisteni jednej pritaZujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s ustanovenim 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud
vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne o d k| a d &, a zaroven uklada probacny dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ur € u j e skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona obzZalovany je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 51 ods. 2, 3 pism. b/ Trestného zakona obZalovanému ako suc¢ast’ probacného dohladu uklada
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. ¢/, f/, j/Trestného zakona obZalovanému ako sucéast probacného dohladu
uklada povinnosti spocivajuce v prikaze nahradit v skiuSobnej dobe spdsobenu Skodu, v prikaze v
skusobnej dobe ziskat ur€itu pracovnu kvalifikaciu alebo zu€astnit sa na rekvalifikatnom kurze, a tiez v
prikaze preukazovat uchadzanie sa o zamestnanie probaénému a mediaCnému uradnikovi, a to vzdy k
prvému diiu kalendarneho Stvrtroka po pravoplatnosti rozhodnutia.

obzalovanému ml. A. Q.

podla § 101 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 98 pism. a/ Trestného zakona podmieneéne upusta
od potrestania mladistvého.

Podla § 101 ods. 2 Trestného zakona pri podmieneénom upusteni od potrestania uréuje skusobnu dobu
v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 106 ods. 1, 2 pism. a), § 107 ods. 1 pism. a), g) Trestného zakona ako sucast podmiene¢ného
upustenia od potrestania uklada mladistvému obZalovanému vychovné povinnosti, a to podrobit sa
probaénému dohladu vykonavanému probaénym a mediaénym dradnikom, a preukazatelne podrobit
sa vo svojom volnom Case vzdelavaciemu programu alebo rekvalifikatnému programu alebo inému
vhodnému programu na rozvijanie jeho socialnych zruénosti a osobnosti mladistvého, ktory nie je
probaénym programom.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada vSetkym trom obzalovanym povinnost spoloCne a
nerozdielne nahradit poSkodenej O. B., F.. XX XX XXXX R. J., trvale bytom J. C.. X, okres Revlca,
spoésobenl $kodu vo vyske 79,- eur a poskodenej C. Q., F.. XX.XX.XXXX, s miestom podnikania S. C..
XXX, v okrese Revuca, ICO: 17130069, spésobenu $kodu vo vyske 1.702,89 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodené O. B. |. C. Q.Q. so zvySnom naroku
na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:



Namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca podal na obvinenych A. C., E. M. I. E..
A. Q. obZalobu za skutky, ktorymi mali naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty pokracovacieho zlo¢inu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Po splneni zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 252 Trestného poriadku sud rozhodol o
vykonani hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného A. C., ktorému bola obZaloba riadne
doru¢ena a obzalovany bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as sudom predvolany. ObZalovany
mal moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obzaloby pred organom innym v tresthom
konani, zaroveri boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani vratane upozornenia a moznosti obZalovaného
preStudovat’ vySetrovaci spis, ako aj robit' navrhy na doplnenie vySetrovania. Sudom bol vyslovne
upozorneny na moznost vykonania hlavného pojedndvania v jeho nepritomnosti, nakolko je stihany
na slobode za trestny €in, za ktory zakon ustanovuje trest odhatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje desat’ rokov.

Obzalovany A. C. v pripravhom konani vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat.

| ked sa obzalovani E. M. a rovnako tak i ml. A. Q. na hlavhom pojednavani k spachaniu obidvoch
skutkov priznali, vzhladom na to, Ze obidvaja zhodne nesuhlasili v obzalobe s uréenou vyskou Skody
spbsobenej trestnou ¢innostou a tuto vySku Skody obidvaja rozporovali, ich vyhlasenie na hlavnom
pojednavani nebolo mozné povazovat za vyhlasenie o vine zo spachania skutkov v zmysle ustanovenia
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, kedZe vycislena vySka Skody bola v prejednavanom
pripade jednym zo znakov skutkovej podstaty trestného €inu kradeze, od ktorého sa odvija jeho pravna
kvalifikacia, z uvedeného dbévodu sud v predmetnej trestnej veci vykonal na hlavhom pojednavani
dokazovanie.

Obzalovany E. M. na hlavhom pojednavani, rovnako tak v pripravnom konani sa priznal k spachanym
skutkom, nesuhlasil vSak s vyskou spOsobenej Skody.

K prvému skutku vypovedal, Ze kradez neplanovali, len tak ich to napadlo. V tom ¢ase mal rodinné
problémy a popijali. Napadlo to najstarSieho z nich s tym, Ze by veci mohli predat. Predtym sa nepoznali,
len z videnia. On spolu s A. Q. zacal kopat do dveri v dome pani B.. Potom sa pri kopani striedali vSetci
traja. Nakoniec sa dvere podarilo vykopnut' A. Q.. Z domu odcudzili televizor, krovinorez, deku a hifi
vezovy systém. Veci nechali v opustenom dome. Ked ten najstarsi z nich navrhol, aby veci predali, vSetci
traja isli za A. O. R. J., ale ten ich nechcel. Veci dalej potom neriesili, a nechali ich v dome, kde ich
odniesli. Nevedel povedat, kto tieto veci naSiel, boli vdak vratané poskodenej O. B. v neposkodenom
stave. Gau¢ neposkodili.

K druhému skutku obZalovany E. M. vypovedal, Ze po tom, ako sa im veci nepodarilo predat, sedeli na
lavicke pred obchodom a pili dalej. KedZe mali va&siu odvahu, napadlo ich, Ze sa vlAmu do obchodu.
Podarilo sa im to tak, Ze najskdr posunuli stél k vykladu. Na stol ako prvy vystupil star§i C., a rozbil
sklenenu vypln tak, Ze si dal tricko dole, dal si ho okolo ruky a rozbil sklenenu vyplfi. Druhd vyplri rozbil
so skalou. Chcel ist do obchodu, ale povedal mu, aby nesiel, Ze to skusi on. Ten mlady chcel ist za nim,
ale nedovolil mu to. Priznal, Ze zobrali flaSe s alkoholom, a aj cigarety, ale nie tolko, ako je uvedené v
obzalobe, asi iba 20 krabiciek cigariet r6znych znaciek, kedZe sa tam zdrzal iba asi 15 minut. Cely balik
cigariet sa mu zobrat ani nepodarilo, lebo tento mu prepadol medzi rozbité sklenené vyplne. Priznal, Ze
zobrali aj hygienu aj salamy. Vo vnutri predajne to otocil asi 5-6 krat, teda veci, ktoré zobral, podaval im
dvom smerom von. Ur€ite nezobral Ziadny sypany tabak. V Sufliku vedla pokladne a pultu naSiel peniaze.
Suflik bol neuzamknuty, boli v fiom drobné, mozno 300 az 320 eur. Viyberal ich zo $uflika a vysypaval
ich do takej buksi¢ky, ktort potom vynasal cez okno von. TieZ naSiel sacok s bankovkami, bolo ich dost,
ale prevazne iSlo o0 5 a 10,- eurové bankovky, mozno nejakych 20,- alebo 50,- eur, jedna alebo 2 stovky.
Urcite tam nebolo viac ako 1.000 az 1.020,- eur, tieto peniaze boli v plastovom sacku. Zobral ich aj s tym
sackom. Peniaze si nechal pri sebe, aby mu nespadli medzi rozbité sklenené vyplne. Okrem neho vo
vnutri predajne nebol nikto. Ked odchédzali z obchodu nemal na sebe tricko, lebo ho nechal v obchode.
Potvrdil, Ze jeden z nich niesol dve tasky a A. Q. mal v tricku mince, preto ni¢ neniesol, kedZe si drzal
tricko s mincami. S vecami odisli smerom k lesiku, k jazeru, a tam tie veci nechali. V lesiku sa zdrzali
asi jednu hodinu az dve, lebo videli prichadzat auto, a nevedeli, €i su to policajti. Veci v lesiku nechali,



zobrali si len peniaze, cigarety, alkohol, ffade, ktoré odniesli k nemu domov do Casti, kde ma také fitnes,
oddelené od domu. Tam nechali alkohol. Potom §li do JelSavy a tam peniaze minuli na alkohol a na
automaty. Drobné peniaze si podelili eSte u neho doma. Papierové peniaze si chceli delit az v JelSave,
a to rovnym dielom, fifty fifty. Drobné si podelili asi po 100,- eur a bankovky si podelili asi po 330,- eur.
Spdsobenu Skodu je ochotny nahradit. Ma vybavenu pracu v Ostrave, kde pracoval predtym, peniaze
by zarobil a vratil by ich. Do Ostravy neSiel, pretoZe ¢akal na sud. V su€asnosti Zije u rodi¢ov.

Obzalovany ml. A. Q. na hlavhom pojednavani, rovnako tak v pripravhom konani sa priznal k spachanym
skutkom, nesuhlasil tieZ s vySkou spdsobenej Skody. Svoje konanie olutoval.

K prvému skutku zhodne, ako obzalovany E. M., vypovedal, Ze v&etci traja, teda on, kamarat C. |. M.,
ktory je jeho bratranec, mali vypité. ISli do domu pani B. a odtial zobrali veci, televizor, vezu, kosacku
a deku. Dnu vosli cez dvere tak, Ze ich vykopli. Kazdy z nich si kopol do dveri, komu sa ich podarilo
vykopnut, povedat nevedel. Vosli dnu. Najskér zobrali vezu a dali ju do deky. V druhej izbe zorali kosacku
a nakoniec televizor. Veci vyniesli pred dom, a ukryli ich v opustenom dome, kde boli do druhého dna az
kym ich niekto nenasiel, nevedel povedat, €i to boli policajti. ESte v ten isty ve€er veci chceli predat. Boli
zaA. O.R. J., ale povedal im, Ze im nevie poméct, tak odisli. Rovnako, ako obzalovany E. M. vypovedal,
Ze veci nechali v opustenom dome v poriadku, a boli nepoSkodené. Gau& neposkodili.

K druhému skutku ml. obzalovany A. Q. vypovedal, Ze po prvej kradezi chceli ist domov. Dopijali este
ffadu, tak si sadli na lavi¢ku pred obchod. Chceli ju to len dopit’ a odist. Nevedel povedat koho presne z
nich, ale napadlo ich, Ze p6jdu do obchodu. Na okne bola taka kovova sietka, ktort dal dole on. Potom
E. M. rozbil prvé sklo, asi rukou, nevedel presne. Druhé okno rozbil on skalou. Dnu cez okno vosiel E.
M.. On stél pri lavitke a vedla neho C.. Cakali na veci, ktoré E. M. z obchodu zobral a podaval im ich
von cez okno. Boli to cigarety réznych znacliek West, LM, Goldenky Cervené, asi do 20 krabiciek, tiez
hygiena, najméa deodoranty a spreje. V pripravnom konani $pecifikoval, Ze to bolo 8 krabiCiek zn. Petra,
5 ks krabiciek West a 3 ks krabiCiek zn. Golden gate, a tieZ ffase alkoholu, a to 1 ks malinovica 0,7 |,
1 ks borovi¢ka 0,5 | a 1 ks slivovica 0,5 |. Z chladniky zobral aj salamy, tie boli v taSke, nevedel preto
povedat kofko presne ich bolo. Vetko im to podaval cez okno. Podal im aj drobné peniaze, bankovky,
ktoré nasiel, mal pri sebe vo vrecku, neboli v sa¢ku. Boli to predovSetkym 5,- eurové bankovky a 10-tky,
nejakeé 20,- eur aj 50,- eur bankovky, boli tam aj 100,- eur bankovky, asi 3-4. Tie peniaze mohli mat vysku
do triStvrte centimetra. Dostal 380,- eur v bankovkach. Drobné mince si nedelili a mali ich spolocne.
Tieto strovili v JelSave, prehrali ich v herni. Tovar, ktory zobrali z obchodu, uloZili a nechali pri jazere,
lebo videli prichadzat policajtov. So sebou zobrali len 2 ffaSe, cigarety a peniaze. Alkohol zaniesli eSte
do domu E. M., so sebou do D. alkohol nebrali. Spésobenu Skodu chce nahradit, chce ist pracovat, ale
zatial nie je plnolety, a po tom, ako sa mu skoncila brigada, dalSiu pracu sa mu nedari ngjst.

Poskodena O. B., ktorej vypoved na hlavhom pojednavani bola pre jej nepritomnost so suhlasom
prokuratora a pritomnych obzZalovanych precitana, v pripravhom konani vypovedala, Ze koncom jula
2018 ju dcéra O. P. telefonicky informovala, Ze jej dom v J. niekto vykradol. Zo spalne domu jej ukradli
LCD televizor zn. Orava a benzinovy krovinorez zn. Vari a z kuchyne Hi-Fi systém zn. Panasonic a jednu
deku zeleno-oranzovej farby a pritom jej poskodili vchodoveé dvere domu. V &ase kradeZze doma nebola,
nakolko asi mesiac predtym, odiSla spolu so svojim druhom za pracou do obce H. H. J.. Pri odchode
bolo v dome vSetko v poriadku. Dcéru O. vtedy poziadala, aby na dom dohliadla. Veci odcudzené z
domu jej boli v nepoSkodenom stave vratené. Na dome boli poskodené vchodové dvere v oblasti zamku
a na rozkladacej posteli - gaudi, ktora sa nachadza v obyvacej izbe bola poSkodena doska, v dosledku
¢oho sa vysuvna Cast’ gauca, ktora sluzi ako postel da pouzivat len tym spésobom, Ze ju musia nie¢im
podlozit, aby na nej vedeli spat. KedZe v ase kradeZze doma nebola, k samotnému skutku sa bliZzSie
vyjadrit nevedela.

Svedok A. O. na hlavhom pojednavani k prvému skutku vypovedal, Ze zrejme v ten deh, ¢o urobili td
vykradacku, mohlo byt asi 23.30 hod., prisli obZalovani Mério Farka$ a ml. A. Q. k nim domov. VySla
manzelka, ale vratila sa s tym, Ze Ziadali jeho, tak vySiel von. Nukali mu na predaj televizor, kosacku,
hifi vezu, vSetko za 100,- eur. Odmietol to, a poslal ich obidvoch pre€. Veci v tom &ase so sebou nemali.
Nikto okrem nich dvoch za nim nebol. Svedok dalej uviedol, Ze pracuje v osvete zdravia pod ObU Sirk
na pracovnu zmluvu. Komunikuje s fudmi. K osobe ml. A. Q. uviedol, Ze jeho spravanie je niekedy dobré,
obd&as si vypije, nie je drzy a vytrznosti nerobi.



Svedkyfia O. P., ktorej vypoved na hlavhom pojednavani bola pre jej nepritomnost so suhlasom
prokuratora a pritomnych obZalovanych taktieZz preditana, v pripravhom konani k prvému skutku
vypovedala, Ze v defi, ked v tejto veci vypovedala na policii, bola v €ase asi o0 12.00 hod. skontrolovat
rodi¢ovsky dom. Ked zistila, Ze vchodové dvere do domu su vylomené, dalej do domu nesla, a oznamila
to na policii. Az po prichode policie vosla do domu a zistila, Ze z kuchyne bola odcudzena Hi-Fi veza zn.
Panasonnic a jedna deka a z obyvacej izby bol odcudzeny LCD televizor a jedna kosacka - krovinorez.
Zdalo sa jej, Ze je poSkodena aj Cast gauca, ktora sa vysuva a sluzi na spanie, bola zlomena jedna
doska na tejto vysuvacej €asti. Ni¢ iné nebolo v dome poSkodené a ani odcudzené. O kradezi telefonicky
informovala svoju matku, lebo rodicia neboli v tom ase doma, odisli pracovat niekde ku Sencu. Dom
pre kradezou naposledy skontrolovala asi pred tromi dfiami, kedy bolo v&etko v poriadku.

Poskodena C. Q. na hlavhom pojednavani ku druhému skutku vypovedala, Ze nad ranom asi o0 01.30
az 02.30 hod. pri8li policajti, Ze ich v J. vykradli. Do predajne do J. Siel s nimi jej manzel. Potom Siel
pre zodpovednu predavacku, veducu predajne p. A.. Ked sa vratil, informoval ju, Ze doSlo ku kradezi.
Povedal, Ze zmizla aj hotovost, tieZ nejaké cigarety. Nevedela sa k tomu bliZSie vyjadrit, pretoZe veduca
predajne, ako zodpovedana predavacka si kontroluje, €o ma a €o nie. Ona je iba majitelkou obchodu, tiez
bola aj majitelkou budovy, kde bol obchod, ale tuto uz predali. V minulosti mali s potravinami problémy,
ale neskor, ked sa v obci namontovali kamery, bol va&si pokoj a oni boli spokojnejsi. V suvislosti s
kradeZou museli robit’ aj inventaru, ktort predloZili aj do vySetrovacieho spisu. Aj ked sa tovar nasiel, a
policiou im boli vratené salamy, nejaky alkohol, tiez cigarety a nejaké iné veci, do predajne tento tovar
kvéli hygiene vratit nemohli. Boli to veci na odpis. Bola beZna prax, Ze v predajni mali vysoku hotovost,
pretoZe tovar, ktory sa do predajne vozil, vyplacali v hotovosti. Peniaze na predajni preto nechavali podla
potreby. Hotovost vo vy8ke 2.500,- eur vSak vacsinou mat museli. Veduca predajne bola upovedomend
o tom, Zze ma finanénu hotovost odkladat’ na uréenom mieste, bolo to vzadu v sklade, alebo peniaze
mala brat' so sebou. K odcudzenému mnoZstvu cigariet sa vyjadrit nevedela, uviedla, Ze cigarety nie su
tazké, vyhadzovali si to cez to okienko. Aj €o sa tyka finan¢nej hotovosti, mohol si to nechat vo vrecku,
ti dalSi o tom nemuseli ani vediet, vSetko je mozné. Nahradu Skody si v poistovni neuplatnila, pretoze
hotovost poisteniu nepodliehala, a v pripade tovaru iSlo o zanedbatelné mnozstvo.

V3etci obZalovani su zo spachania druhého skutku usvedCovani priamym svedkom E. R., ktory na
hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ti noc bol doma. Bolo po pol noci, presny €as si nepamatal, ked
vySiel na balkén. Asi 150 m od jeho bytu je obchod. Pod nednkou videl, ako chlapec stoji na stole
a vyzeralo to, Ze sa sprava podozrivo. Videl eSte jedného niZSej postavy, ako vyberali veci cez malé
okienko v obchode. Bolo zjavné, Ze este jedna osoba sa nachadza v obchode, podava veci druhej osobe
na stole a ten tretiemu, ktory tie veci niekam odna3al a zhromaZzdoval. Osoba na stole bola v modrom
mal Cervené tricko. Ten z obchodu podaval tadky smerom von k tym dvom. Tasky boli miniméalne dve,
zrejme tam boli nejaké ffadky, lebo €osi Strngotalo. Nevidel, i z tych tadiek nieco tréalo, ale rozpravali sa
medzi sebou. Ten na stole hovoril tomu vo vnutri romskym dialektom, aby Siel von. Povedal mu doslova
» pod von, more“ . Pri obchode boli dva stoly, medzi nim a obchodom bol strom, pre ktory dobre nevidel,
je mozné, Ze tie veci ten treti odnasal len k tomu druhému stolu a nikde inde ich nezhromazdoval. Ten
na stole pomahal vyliezt tomu, €o bol vo vnutri. Obidvaja, ten o bol na stole a ten ¢o bol vo vnutri, iSli
vpred a za nimi iSiel ten treti s taSkami. Pocul, ako sa rozpravaju. Za mostom utekali, pretoZe prichadzali
policajti. Nevedel na 100% povedat, &i to boli obZalovani, lebo bola tma. Nevedel s istotou povedat, &i
ti prvi dvaja niec€o niesli v rukach, pretoze sa odo neho vzdalovali a nakoniec na nich nevidel, ale tasky
asi nemali. Policiu volal eSte v Case, ked boli v obchode.

Svedkynia O. Q., matka obZalovaného ml. A. Q. a teta obzalovaného E. M. na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze vie, Ze to syn spravil. Priznal sa jej k tomu. Jej manzel vtedy doma nebol, kedZe pracuje v
Ostrave. Syn jej povedal: ,mama spravil som to, lutujem to“. Povedal, Ze bol opity. Nikdy také ni¢ nerobil,
toto je prvy krat, &o sa také stalo. Co mala robit, zavolala policajtov a i§li na policiu vypovedat. Nikdy s
nim neboli problémy, ani vychovné. Riadne chodil do Skoly, bol vychvaleny Ziak, ale potom ho prestala
Skola bavit. Mohol sa vyuc€it za murara, ale kamarati ho zlanarili na zlé chodni¢ky a prestal do Skoly
chodit. Keby mal 8kolu, mohol sa riadne zamestnat, ale radSej bude pomahat doma a len tak fludom
po dedine, aj ked peniaze €o zarobi, jej da. Ma réznych kamaratov aj bielych, keby nechcel tak, by to
neurobil. Ked mu v8ak kamarat povie tak, tak on robi tak. Pripustila, Ze viackrat UPSVaR signalizovala,
Ze ma so synom vychovné problémy, lebo ked mu dohovarala, vzdy jej iba povedal, Ze dobre, dobre



pbjdem, ale do Skoly neSiel. To bol dévod, pre ktory priSiel z Ostravy domov jeho otec, ktory bol chvilu
doma. Vtedy syn chodil do Skoly, ale kedZze nemali peniaze, musel sa do Ostravy vratit..

Svedkyna E. A. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze o kradeZzi sa dozvedela v rannych hodinach. V
Case asi 0 03.30 hod. rano jej volal p. Q., aby sa dostavila, lebo v predajni doSlo ku kradezi. Na predajni
bolo rozbité okno. V predajni boli rozhadzané veci, zem bola poliata sirupom. Bol tam neporiadok. V
tom Case tam boli aj policajti. Ked prisli, museli akat, kym pozbieraju stopy. Potom sa poobzerala po
predajni, aby zistila, o chyba a aké su Skody. Chladni¢ka bola vyprazdnena, chybali v nej masové
vyrobky, tieZ alkoholické napoje, v zasuvke chybali peniaze, tiez cigarety. Robila supis veci obhliadkou.
KedZe tam pracovala, o tovare mala prehlad. Pokial ide o peniaze, bola to trzba z celého tyzdna, ktora
tiez sluzila na nakup dalSich tovarov. Peniaze zostali v Sufliku pod pokladiou, Suflik nebol uzamknuty.
Za peniaze bola zodpovedna, nosila ich so sebou. Zhodou nahod ich v ten der v predani zabudla.
Peniaze boli uloZzené v mikroténovom sacku, boli poukladané v nominalnych hodnotach 5,- eur, 10,-
eur, 20,- eur, 50,- eur a 100,- eur. Naj¢astejSie to boli 5, 10, a 20 eurové bankovky, boli tam aj 50 aj
100 eurové bankovky, ale asi iba 5ks. I15lo o bankovky v hriubke asi 8 cm. V Sufliku boli tieZ mince, boli
v igelitovej tadke. Spocitané ich nemala, bolo ich ale dost. Ich vy$ku uviedla tak od oka. Pokial ide o
cigarety, najviac mali Goldenky, pretoZze sa najviac predavali, tiez Marsky a Petry. Cigarety drzali pri
sebe. Kazdy de ich dopifiali do Suflika. Vo$lo tam asi 70 az 100 krabigiek. Dopifiali ich z takzvanych
ty¢i, teda kartdnov, ktoré boli balené po 10 krabiciek, tie ale mali na inom mieste. Ty&e boli rozobraté, aj
odtial chybali cigarety. V predajni mohlo byt asi 100 ty¢i. Cigarety po predajni porozhadzované neboli,
boli pre¢. Cigarety mala na starosti majitelka, ona cigarety nakupovala a dopifiala do predajne. Tabak v
ufliku nebol, bol v polici nizsie, nevedela presne kolko kusov. Mali nakupeny tabak zn. Slager. Robila
inventdru a spisovali sa veci, ktoré chybali. V regali chybal alkohol, a kedZe ho nemali az tak vela,
mala prehlad ¢o chyba. Chladni¢ka bola otvorena a prazdna, predtym bola naplnena. Taktiez Suflik s
cigaretami bol prazdny. Na konci zmeny predchadzajiceho diia ho pritom vzdy dopifiali na nasledujuci
deni. V predajni ma registraCnu pokladriu a aj na nej robili uzavierku. Hotovost bola vysoka preto, Ze to
boli trzby z predoslych dni. Za dany tyZzden trzbu odovzdavala majitelke az v sobotu, teda to, ¢o z celého
tyzdna zostalo, kedZe v priebehu tyZdha sa priebezne dokupoval aj tovar. Ku kradezi dos$lo vo Stvrtok. V
pondelok, ked v praci zaginala, od majitelky dostavala asi 400,- eur. MnoZstvo penazi na konci tyZzdha
zaviselo od toho, &i bol lepsi tyZzden, niekedy to bolo aj 4.000,- eur najma vtedy, ked bolo po davkach.
Ked bol horSi tyzdeni, na konci tyZdna to bolo 1.500 az 2.000 eur. V tom tyZdni to bol lepsi tyzden.
Cigarety dva krat do tyzdia dopifiala majitelka obchodu. V&etok ostatny tovar vratane alkoholu podfa
potreby dokupovala ona. Napriklad alkohol chodil do predajne v pondelok a nakupoval sa v hodnote od
100 do 150,- eur. V predajni v J. pracuje 16 rokov. Kradez v predajni mali naposledy niekedy na zacCiatku,
ked tam zacala pracovat. Na rozsah kradeze v tom €ase si nespominala. Predajiia bola poistena, ¢i bola
nahrada Skody v poistovni uplatnena, uviest nevedela, to mala na starosti majitefka. Inventuru v predajni
robievala na konci roka. Peniaze v predajni nenechavala, bola to zhoda nahod. V predajni trezor nebol.
Mala pokyn, aby peniaze z trzieb nosila domov. Od predajne byva 3 km. Domov pe3o nechodila, chodila
autom. Do predajne a z predajne ju vozil manzel majitelky predajne, pan Q..

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu - H. M. R. Z. J., okres Revuca vykonanej dnha 26.07.2018 v
Case od 05.00 hod. do 06.45 hod. a vypisu z listu vlastnictva €. XXX vyplyva, Ze predajiia potravin je
postavena na parc. C.. XXX/X Z. R. XXX m2, zastavené plochy a nadvoria, v katastralnom Uzemi a
obci J. v okrese Revuca Je vo vyluénom viastnictve C. Q. - Mix predajia, J., J.. Jedna sa o murovanu
budovu &. XXX H. M. vedfla budovy obchodu Jednota. Vchod do potravin je z boénej strany - od budovy
Jednota. Vedla vchodovych dveri vpravo sa nachadzaju 2 sklenené vyklady, kazdy z nich pozostava
z 5 Casti sklenenych tabul, pricom v dolnej Casti su 2 tabule a v hornej ¢asti su 3 sklenené vyplne.
Obidva vyklady maju dvojité skla. V hornej €asti vykladu vedla vchodovych dveri v hornom rade je Gplne
pravé okienko rozbité, kovova sietka na fiom je roztrhnuta. Druhd tabula skla tohto okienka je rozbita,
v ramoch sa nenachadzaju Ziadne ulomky skla. Okienko ma rozmery 40 x 40 cm. Na zemi a na lavicke
sa pred obchodom pod tymto okienkom nachadzaju sklenené &repy. Zo skleného Erepu boli zaistené
2 daktyloskopické stopy oznalené ako stopa &. 1 a stopa €. 2. Vo vyklade sa pod tymto okienkom v
priestore medzi prvym a druhym ramom nachadzaju 2 krabicky cigariet zn. Mars, 1 krabi¢ka cigariet
zn. Petra a 8 ks krabiciek cigariet zn. Golden Gate. Na zemi pri pokladni bola zaistena vecna stopa -
tricko Ciernej farby. Zo zeleného obrusu dreveného stola nachadzajuceho sa pred vykladmi z vnutornej
strany obchodu bola zaistena pachova stopa oznadena ako stopa &. 3. Za drevenym stolom sa nachadza
vyklad, ktory ma v hornej Casti - zo strany obchodu v lavej Casti - rozbité okienko. Pri SirSej obhliadke
okolia 100 metrov od predajne v smere do lesa v smere na juhovychod boli na zemi ngjdené neporusené:



1 ks Borovi¢ka 0,51 40%, 1 ks Gazdova slivka 0,5 |, 1 ks Malina 0,7 |, 2 ks salama Vysocina o celkovej
hmotnosti 2 kg, 1 ks salama StraZovska o hmotnosti 1 kg, 1 ks necely salama Cingovska o hmotnosti
680 g, 1 ks cely salama Nitran o hmotnosti 630 g, 1 ks polovica salama Nitran o hmotnosti 300 g, 1
salama Malokarpatska o hmotnosti 250 g, 850 g brav€ova tlaCenka, 2 ks prazdne plastové flade vina
Viecha biela, 1 ks prazdna plastova ffaSa vina Viecha €¢ervena, 1 ks prazdna nadoba Energeticky napoj
Fresh, 1 ks Denim Black shower gel, 1 ks OLD SPICE Original men shower gel, 1 ks OLD SPICE Original
men shower gel, 1ks Shampoo ICE Clean, 1 ks Shower gel old spice original, 1 ks OLD SPICE deo
spray, 1 ks sprchovy gel Active clean. Pri SirSej obhliadke miesta €inu na zemi pri lese bola zaistena
vecna stopa - Cervené tricko.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup&a, odvetvia daktyloskopie CES: H.-P.-J.-L.-XXXX/XXXX
predmetom, ktorého boli daktyloskopické stopy zaistené na Ciernej daktyloskopickej folii, ako predmety
&. 1 a 2 v suvislosti s viamanim do predajne MIX, prevadzka FRESH v obci J. C.. XXX, okres Revica
zo dia 26.07.2018 vyplyva, Zze optickou komparacnou metdédou pri 7-nasobnom zvacseni boli zaistené
predmety &. 1 a 2 porovnané s predloZzenymi kontrolnymi otlackami osdb A. C., nar. XX XX.XXXX, E. M.,
F.. XX XX XXXX 1. A. Q.8., F.. XX.XX.XXXX, pricom bolo zistené, Ze stopa ¢&. 1 je zhodna s kontrolnym
odtlaCkom favého palca a stopa €. 2 je zhodné s kontrolnym otlatkom pravého palca osoby A. Q., F..
XX XX XXXX.

Z pisomného rukou vyhotoveného zapisu o vycisleni $kody poskodenou C. Q. v suvislosti s odcudzenym
tovarom a finan€nej hotovosti z predajne potravin MIX v J. diia XX. XX.XXXX predloZzeného poSkodenou
pri vysluchu dna 27.11.2018 vyplyva, Zze odcudzeny bol tovar v celkovej hodnote 630,28 eur, a to
nasledovné veci:

1. cigarety - Golden Cervené, modré - 100 ks - 3,118 eur/kus v celkovej hodnote 311,80 eur, West
Cervené, modré - 40 ks - 3,025 eur/kus v celkovej hodnote 121,- eur, Mars - 20 ks - 3,118 eur/kus v
celkovej hodnote 62,36 eur, Petra &ervena -10 ks -3,118/kus v celkovej hodnote 31,18 eur, tabak Slager
30 g - 3 ks - 3,54/kus v celkovej hodnote 10,62 eur,

2. alkohol - Malina liehovina 0,7 140 % -3 ks - 5,90 eur/kus v celkovej hodnote 17,70 eur, Vodka Nicolaus
0,7138% - 5 ks - 5,99/kus v celkovej hodnote 29,95 eur, Borovi¢ka slovenska 0,5140% - 1 ks v hodnote
3,63 eur, Gazdova slivka 0,5140 % - 1ks v hodnote 3,63 eur,

3. masové vyrobky - 2 kg saldma Vysocina vyrobca Mecom v hodnote 8,80 eur (2kg x 4,40 eur/1kg), 1
kg saldama Strazovska vyrobca Mecom v hodnote 4,40 eur, 680 g salama Cingovska vyrobca Mecom v
hodnote 2,99 eur (0,68 x 4,40 eur/1kg), 930 g salama Nitran vyrobca Mecom v hodnote 5,20 eur (0,93 x
5,60 eur/1kg), 250 g saldma Malokarpatska vyrobca Mecom v hodnote 1,40 eura (0,25 x 5,60 eur/1kg),
850 g brav€ova tlaCenka vyrobca Mecom v hodnote 3,32 eur (0,85 x 3,90 eura/1kg),

4. hygiena - 1 ks Denim Black shower gel 250 ml v hodnote 1,50 eur, 1 ks OLD SPICE men shower gel
250 ml v hodnote 1,70 eur, 1ks OLD SPICE Wolfthorn men shower gel 250 ml v hodnote 1,70 eur, 1 ks
Nivea men shower gel 250 ml v hodnote 2,50 eur, 1 ks Umbro Ice shower gel 400 ml, v hodnote 2,70
eur, 1 ks OLD SPICE Citron deo spray 125 ml v hodnote 2,20 eur, a

5. bankovky - v celkovej hodnote 2.200,- eur,

6. mince - v celkovej hodnote 300,- eur, hotovost v celkovej vySke 2.500,- eur.

Hodnota odcudzeného tovaru a hotovosti predstavuje spolu sumu 3.130,28 eur (630,28 eur + 2.500,-
eur).

Zo zapisnhice o prevzati veci poskodenou C. Q. zo dfia 29.08.2018, rovnako tak z pisomného rukou
vyhotoveného zapisu oznacujuceho veci, ktoré boli poSkodenej C. Q. v suvislosti s kradezou v predajni
potravin MIX v J. dia 26.07.2018 vratané, predlozeného poskodenou pri vysluchu dha 27.11.2018,
mal sud preukazané, Ze jej boli vratené nasledovné veci: 1ks Borovi¢ka slovenska 0,5 | 40%, vyrobca
Frucona, 1 ks Gazdova slivka 0,5140%, vyrobca OLD HEROLD, 1 ks Malina liehovina 0,7 1 40%, vyrobca
OLD HEROLD, 2 kg saldma Vysoc€ina vyrobca Mecom, 1 kg saldma Strazovska vyrobca Mecom, 680 g
salama Cingovska vyrobca Mecom, 930 g saldama Nitran vyrobca Mecom, 250 g salama Malokarpatska
vyrobca Mecom, 850 g brav€ova tlatenka vyrobca Mecom, 1 ks Denim Black shower gel 250 ml, 1 ks
OLD SPICE Original men shower gel 250 ml, 1 ks OLD SPICE Original men shower gel 250 ml, 1ks
OLD SPICE Wolfthorn men shower gel 250 ml, 1 ks Nive amen active clean shower gel 250 ml, 1 ks
Umbro Ice 3 in 1 shower gel 400 ml, 1 ks OLD SPICE Citron deo spray 125 ml.



Zapisnicami o prevzati veci obzalovanymi E. M. I. A. C. mal sud preukazané, Ze obZalovanému E. M.
bolo vratené tricko s kratkymi rukdvmi zn. Y.F.K. Ciernej farby, ktoré bolo zaistené pri obhliadke miesta
¢inu v predajni potravin MIX v obci Sirk. ObZalovanému A. C. bolo vratené tricko s kratkymi rukavmi zn.
FREE EASY, Cervenej farby, zaistené pri SirSej obhliadke miesta inu - na zemi pri ohnisku nedaleko
potravin MIX v obci Sirk.

Z vypisu zo zivnostenského registra zaroven vyplyva, Zze poskodena C. Q. podnikd pod obchodnym
menom C. Q., O.: XXXXXXXX, s miestom podnikania XXX XX S. XXX. Od 01.06.1995 okrem iného
bol predmetom jej podnikania aj maloobchod s masom a masovymi vyrobkami, maloobchod s chlebom,
cukrarenskymi vyrobkami a cukrovinkami, maloobchod s potravinami a pochutinami, a to v prevadzkarni
v J. C.. XXX, dalej maloobchod s ovocim a zeleninou a maloobchod so zmieSanym tovarom hlavne s
potravinami, napojmi a tabakom, a to v prevadzkarni S.A., objekt Jednota.

Zo zapisnice o ohliadke miesta &inu - rodinného domu a dvoru rodinného domu C.. X v obci J., okres
Revca, ako aj verejného priestranstva pred rodinnym domom C.. X vykonanej diia 26.07.2018 v 8ase o
14.45 hod. do 15.50 hod. a vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze rodinny dom €. X, postaveny na
parc. &. XXX/X v katastralnom uzemi a obci J. v okrese Revuca je vo vyluénom vlastnictve O. B.. Jednd
sa o prizemny murovany dom, postaveny v kopci, ktory je neoploteny, zo zadnej strany a pravej strany
domu sa za domom nachadza lesny porast. Vchodové drevotrieskové dvere bielej farby o rozmeroch
90 cm x 197 cm su v Case obhliadky otvorené dovnutra domu. V dverach je vloZzend cylindricka vloZzka
zamku FAB. Zamok dveri je v polohe uzamknuté. Zavora zamku je vyhnuta, smeruje do vonkaj3ej strany
dveri. Dvere su z prednej strany poSkodené v oblasti zamku.

Zo zapisnice obhliadke miesta nalezu - rodinného domu a dvoru rodinného domu €. XXX v Z. J., okres
Revuca, ako aj verejného priestranstva pred rodinnym domom &. XXX vykonanej dia 26.07.2018 v
Case 0 16.05 hod. do 16.40 hod. vyplyva, Ze sa jedna o neobyvany rodinny dom, ktory je neoploteny.
Pozemok domu je zarasteny porastom, okna na dome su porozbijané. Na podlahe v kiipelni sa nachadza
motorovy krovinorez s oznacenim VARI HB 432, Eerveno-bielej farby, televizor zn. Orava model LTD 821
A 258 Ciernej farby, Hi-Fi systém zn. Panasonic s oznaCenim SA-AK 410 E-S s dvomi reproduktormi,
striebornej farby, zabaleny v deke oranzovo-zelenej farby o rozmeroch 190 cm x 160 cm.

Zapisnicou o prevzati veci poSkodenou O. B. mal sud preukazanég, ze poskodenej O. B. boli vratené
nasledovné veci: 1ks LCD televizor zn. Orava model LT 821, 1 ks HI-FI systém zn. Panasonic model
SC-AK410 s dvomi reproduktormi, 1ks benzinovy krovinorez zn. VARI model 432 HB, 1 ks deka zeleno-
oranzovej farby o rozmeroch 190 cm x 160 cm.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a v ich vzgjomnych
suvislostiach mal sd jednoznaéne a spolahlivo preukazané, Ze obzalovani A. C., E. M.S. . E.. A. Q.
dria 25.07.2018 v Case asi 0 21.00 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov a dohode
vstupili na neoploteny pozemok rodinného domu €. X R. Z. J., v okrese Revuca, ktorého vyluénou
vlastniCkou je O. B., presli ku vchodovym dveram rodinného domu, ktoré viacerymi kopmi v oblasti
zamku vykopli, vosli do vnutornych priestorov domu, odkial odcudzili LCD televizor znagky Orava, model
A. XXX, vyrobného €isla XXXXXXXXXXXXXX, HI-FI systém znacky Panasonic, model J.-I., vyrobného
CislaR., benzinovy krovinorez znacky VARI, model XXX HB, nezisteného vyrobného €&isla a deku zeleno-
oranzovej farby, ktoré veci nasledne vyniesli z domu a ukryli v neobyvanom rodinnom dome €. XXX R.
Z. J.. Okrem vlastného priznania obZalovanych E. M. I. E.. A. Q., ktori zo spachania trestnej €innosti
zhodne usved¢uju aj spoluobzalovaného A. C., su tito usvedCovani aj zapisnicou o obhliadke miesta
¢inu, ¢i zapisnicou o obhliadke miesta nalezu odcudzenych veci. Vypovedou svedka A. O. bolo zaroven
preukdzané, Zze menovani obzalovani sa mu pokusili odcudzené veci eSte v ten isty def v ¢ase asi o
23.30 hod. predat. Vypovede obzalovanych E. M. I. E.. A. Q. aj v dalSom koreSponduju s vypovedou
svedka A. O. nielen v tom, Ze tento presne pomenoval veci, ktoré mu obzalovani ponukli na predaj v
zhode s odcudzenymi vecami, ale i v tom, Ze ich odmietol od nich kupit’ a obidvoch ich poslal pre€. Nie
je preto dévod neverit obzalovanym, Ze s odcudzenymi vecami sa viac nezaoberali, kedZe zapisnica
o obhliadke miesta nalezu odcudzenych veci z nasledujuceho dia 26.07.2018, sa v dalSom zhoduje s
ich vypovedami o mieste Ukrytu odcudzenych veci. Obzalovani E. M. I. E.. A. Q. zhodne v podstatnych
rysoch opisali okolnosti skutkového deja, a rovnako ako svedok A. O. zhodne opisali aj okolnosti, ktoré
po fiom nasledovali. Nie je preto dévod neverit obidvom obzalovanym, ktori dosial viedli bezuhonni Zivot
a s pachanim protispolo¢enskej innosti proti majetku nemali ziadnu skusenost, Ze iniciatorom kradeze



bol prave obzalovany A. C., ktory ako jediny ma v registri trestov 8 zaznamov, a to aj za majetkovu
trestnu &innost.

Vykonanymi dokazmi bolo dalej jednoznane a spolahlivo preukézané, Ze v8etci traja obzZalovani po
tom, ¢o sa im odcudzené veci z rodinného domu &. X R. Z. J. nepodarilo predat, dalej pokracovali v
poZivani alkoholickych napojov a v skorych rannych hodinach dfa 26.07.2018 v €ase asi 0 00.55 hod.
po vzajomnej dohode prigli k stavbe predajne MIX v obci J. C.. XXX, v okrese Revuca, kde rukou a
kameriom rozbili dve sklenené vyplne okien v pravej hornej €asti vykladu, nasledne cez takto vzniknuty
otvor vnikol E.S. M. do priestorov predajne, odkial odcudzil alkohol, masové vyrobky, drogisticky
tovar, ako aj cigarety a finanénu hotovost a nasledne cez okno tovar podaval ml. A. Q. a A. C,,
ktori pred obchodom davali pozor, a ktori odcudzeny tovar nasledne zhromazdovali. Na rozdiel od
obzaloby poc&et odcudzenych cigariet a vy8ku odcudzenej finanénej hotovosti sud ustalil na celkovej
sume 1.540,- eur a 39 krabiciek cigariet a celkovu vySku Skody na sume 1.754,46 eur, nakolko Ziadnym
z vykonanych dékazov, &i uz vypovede poskodenej C. Q., svedkov E. A. |. E. R., ako aj zo z4pisnice o
obhliadke miesta &inu, nebola preukdzana suvislost medzi vySkou Skody vyé&islenou poskodenou C. Q.
a protiprdvnym konanim obZalovanych. Obhajobu obZalovanych E. M. I. E.. A. Q., Ze odcudzili cigarety a
finanénu hotovost v podstatne niz§om mnozZstve potvrdzuje nielen vypoved priameho svedka E. R., ktory
obzalovanych pri kradezi pozoroval zo svojho balkéna a sam privolal policiu, ale i vypoved svedkyne
E. A, veducej predajne, ktora na hlavhom pojednavani a ani v pripravhom konani neSpecifikovala
konkrétne mnozZstvo odcudzenych cigariet, &i tabaku a bankoviek, a vyjadrovala sa iba neurcito bez
konkretizacie presného poctu tej ktorej znalky cigariet, & mnozstva odcudzeného tabaku, ale aj k
poc¢tu bankoviek jednotlivych nominalnych hodnét. V neposlednom rade pisomny zapis o mnozstve
odcudzeného tovaru a finanénej hotovosti vyhotoveny a podpisany poSkodenou C. Q., majitelkou
predajne a opatreny peciatkou podnikatelského subjektu nielenze nespifia naleZitosti riadnej inventury,
¢i dennej uzavierky pokladne v predajni potravin, v ktorej bola registratna pokladia, ale i vyCislené
mnozstvo odcudzenych cigariet v polte zodpovedajucom celym kartdbnom pri kaZzdej jednotlivej znacke
cigariet, i finan&né hotovost vo vyske presne 2.200,- eur v bankovkéch vyznieva nepravdepodobne, ba
priam az nerealne, kedZe ako vyplynulo z vypovede poSkodenej neslo o trzbu z celého tyzdna, ale len
o trzbu za tri dni (od pondelka do stredy), kedZe ku spachaniu skutku doslo v skorych rannych hodinach
v Case asi o 00.55 hod. dfia 26.07.2018, t.j. vo Stvrtok. Svedkyfia A. navySe vypovedala, Ze trzbu
majitelke odovzdavala az v sobotu, a v pondelok od nej dostavala priblizne 400,- eur, pri€om peniaze
pouzivala aj na nakup tovaru, a uz v pondelok nakupovala alkohol v hodnote 100 az 150,- eur. Vycislené
mnozstvo jednotlivych odcudzenych znaciek cigariet v celkovom pocte 17 kartdnov, t.j. 170 krabiCiek
nekoreSponduje nielen so zhodnymi vypovedami obZalovanych, ale ani vypovedou priameho svedka E.
R., ktory videl obZalovanych z miesta €inu odchadzat len s dvomi taSkami, kedZe dvaja z obZalovanych
tasky v rukach nemali, ale i vypovedou svedkyne A., ktora potvrdila, Ze krabi¢ky cigarety kazdy veCer
dopinala do Suflika tak, Ze rozoberala tzv. ty&e, resp. kartony, ktoré navy$e v predajni mali na inom
mieste, a ich pocet v Sufliku, odkial boli odcudzené, iba odhadovala tvrdiac, Ze cigarety, resp. doklady
0 pohybe cigariet mala na starosti samotna majitelka predajne, ktora na hlavhom pojednavani zase
tvrdila, Ze je iba majitelkou predajne a k odcudzenému tovaru sa vyjadrit nevie. V neposlednom rade
vycislené mnoZstvo jednotlivych odcudzenych znaciek cigariet nekoreSponduje ani s fotodokumentaciou
vyhotovenou pri obhliadke miesta ¢inu, z ktorej je zrejmé, Ze v skladovych priestoroch predajne sa
v papierovej krabici nachadza niekolko celych neporusenych karténov, resp. ty€i presne nezistenych
znaciek cigariet. Za situacie, ked napriek odcudzenému tovaru a finanénej hotovosti do vySetrovacieho
spisu nebola zabezpelena denna uzavierka z registranej pokladne, €i riadna inventura preukazujuca
presné mnozstvo odcudzeného tovaru a finanénej hotovosti, sud uzatvara, ze vzhfadom na nepochybne
odcudzené masové vyrobky, Ci hygienické potreby, ktoré boli poSkodenej vratané, tiez ffase alkoholu,
cingot, ktorych identifikoval i svedok E. R., ktoré veci niesol v dvoch igelitovych taskach obZalovany
A. C., nie je redlne, aby v nich (t,j. v dvoch igelitovych taskach), okrem uz uvedeného tovaru odniesol
aj dalSich 17 karténov, resp.170 krabiciek cigariet, kedZe bolo preukazané, Zze E. M. v rukach Ziadne
tasSky neniesol a obzalovany ml. A. Q. si rukami drzal tricko s odcudzenymi mincami. Vzhladom
k uvedenému tiez s prihliadnutim k vyjadreniu poSkodenej na hlavhom pojednavani, Ze si nahradu
Skody za tovar v poistovni neuplatnila, nakolko iSlo o zanedbatelné mnozZstvo a hotovost poisteniu
nepodliehala, sud vyhodnotil pisomny zapis vyhotoveny poSkodenou o mnozstve odcudzeného tovaru
a finan¢nej hotovosti z predajne potravin MIX R. J. dfa 26.07.2018 ako nevierohodny, z ktorého
nemozno zistit’ presnu vySku Skody. V pripade, Ze nemozno zistit presnu vysku skody, musi sud zistit’
aspofi minimalnu vysku, priCom tato Skoda sa musi opierat o vykonané dbkazy, rovnako ako kazda
ina okolnost’ (R 53/1978), a nemozno ju urcit odhadom. Hodnotiac preto vykonané dékazy jednotlivo



a v ich vzajomnych suvislostiach sud dalej uzatvara, Ze nie je dévod neverit zhodnym vypovediam
obzalovanych, ktoré koreSponduju aj s dalSimi vykonanymi dékazmi a vytvaraju tak celkovy obraz o
priebehu skutkového deja, a to Ze hodnota odcudzenych bankoviek v strede tyzdfia za popisaného
chodu prevadzky nedosahovala hodnotu obvyklych trzieb na konci tyZdna, teda sumu vo vyske 2.500,-
eur. Aj podla vyjadrenia svedkyne A. odcudzené bankovky boli prevazne v nominalnych hodnotach
5, 10 a 20 eur, a 50 a 100,- eur bankoviek bolo medzi nimi iba asi 5 kusov, ¢o tiez koreSponduje
s vypovedami obZalovanych E. M. I. E.. A. Q., rovnako tak i jej vyjadrenie o hodnote odcudzenych
minci, ktord hotovost’ spoditanu ani nemala a jej vySku (300,- eur) uviedla iba odhadom, pri€¢om rovnaku
hodnotu odcudzenych minci priznali aj obidvaja menovani obZalovani. V pochybnostiach pri ustaleni
vysky odcudzenej hotovosti v bankovkach sa sud priklonil k vypovedi obZalovaného mal. A. Q., ktory
vypovedal, Zze dostal 380,- eur na rozdiel od obzalovaného E. M., ktory tvrdil, Ze si bankovky delili po
330,- eur, €o pri troch obZalovanych predstavuje sumu 1.140,- eur (3 x 380,- eur). Predmetnu sumu sud
dalej navysil o 100,- eur, kedZe z fotodokumentécie zo zapisnice z obhliadky miesta ¢inu dalej vyplynulo,
Ze na zemi v predajni bola zaistena jedna bankovka v nominalnej hodnote 100,- eur. Sud potom ustalil
hodnotu odcudzenej hotovosti v bankovkach v sume 1.240,- eur a 300,- eur v minciach, spolu vo vyske
1.540,- eur.

Vzhladom uz na uvedené, pokial ide o odcudzené cigarety a tabak, nie je dévod neverit' vypovedi
obZalovanych E. M. I. E.. A. Q., Ze v dvoch igelitkach, v ktorych niesli odcudzené méasové vyrobky,
hygienu, €i alkohol, si v nich z predajne odniesli cigarety maximalne v poc¢te do 20 krabi€iek. Rovnako
tak v pochybnostiach pri ustaleni vySky odcudzenych cigariet sud vychadzal z vypovede obZalovaného
ml. A. Q., Ze obzalovany E. M., mu podal 8 krabiciek cigariet zn. Petra, 5 ks krabiCiek zn. West a 3
krabi¢ky cigariet Golden Gate, ako aj vypovede obZalovaného E.S. M., Ze pripraveny karton cigariet
Golgen Gate, mu prepadol medzi rdm rozbitych sklenenych vyplni, kedZe aj zapisnica o obhliadke
miesta &inu preukazuje, Ze na tom istom mieste boli zaistené 2 krabi¢ky cigariet zn. Mars, 1 krabi¢ka zn.
Petra a 8 krabi€iek zn. Golden Gate. Z fotodokumentacie vyhotovenej pri obhliadke miesta &inu je dalej
zrejmé, Ze na zemi pri drevenom stole so zelenym obrusom sa okrem 100,- eur bankovky nachadza aj
krabi¢ka cigariet nezistenej znacky a dalSia krabiCka cigariet nezistenej znacky sa nachadza na pulte pri
registraénej pokladni. Na zaklade uvedeného hodnotenia vykonanych dokazov sud ustalil, ze obZalovani
odcudzili celkom 39 krabiciek cigariet z toho 21 krabiciek cigariet zn. Golden Gate, 2 krabicky cigariet zn.
Mars, 5 krabiciek cigariet zn. West, 9 krabiciek cigariet zn. Petra, 2 krabi¢ky cigariet presne nezistene;j
znacky. Skutognost, Ze obZalovani odcudzili tabak zn. Slager v poéte 3 ks v celkovej hodnote 10,62 eur,
t.j. v jednotkovej cene 3,54 eur za kus, Ziadnym z vykonanych dbkazov sud preukdzanu nemal.

Z uvedenych skuto€nosti sud uzatvara, Ze obZalovani A. C., E. M. a ml. A. Q. spoloénym konanim si
prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, a na rozdiel od obZaloby ustalil, Ze ¢inom spdsobili malu
Skodu, nakolko odcudzili veci, ktorych celkova hodnota neprevySuje sumu 2.660,- eur a ¢in spachali
vlamanim, kedZe do uzamknutych vnutornych priestorov rodinného domu poskodenej O. B. vnikli cez
dvere a do predajne potravin cez okno, ktoré mozno povazovat za zabezpec&ujucu prekazku pred
vniknutim, a to nedovolenym prekonanim ich uzamknutia, a to vykopnutim vchodovych dveri v oblasti
zamku a rozbitim dvoch sklenenych vypini okna v pravej hornej €asti vykladu. KedZze obZalovani pachali
po pravnej stranke obsahovo totozné atoky v blizkej Casovej suvislosti, po sebe, podobnym spésobom,
ktoré spaja objektivna suvislost aj v predmete Utoku a aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
obzalovanych spachat’ trestny €in kradezZe, sud obidva uUtoky posudil ako Ciastkové utoky tvoriace
jeden skutok pokracovacieho trestného €inu kradeze (§ 122 ods. 10). Pokial ide o vinu obZalovanych, z
vykonaného dokazovania, bolo tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani, jednoznac¢ne a
spolahlivo preukazané, Ze vSetci traja obZalovani, ako vSeobecne trestne zodpovedné subjekty, svojim
umyselnym konanim, porusili zaujem chraneny Trestny zdkonom, ked neopravnene zasiahli do prava
poskodenych vlastnit majetok. Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovanych ako
priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoZe chceli uto€it na majetok iného
s motivaciou mat z toho osobny prospech, a to aj za pouzitia sily, priom v jednom pripade aj
formou naruSenia domovej slobody iného. Vina v8etkych troch obZalovanych je zaloZena na priznani
obZalovanych E. M. a ml. A. Q., ktori zo spachania trestnej Cinnosti usved&uju aj spoluobZalovaného A.
C., priGom ich vypovede nevzbudzuju Ziadne relevantné pochybnosti, v podstatnych &astiach su zhodné
a presvedgivé a vo vyznamnej miere ich dopinaju aj dékazy plynice z uskutodnenych vysluchoch
dalSich svedkov, najma priameho svedka E. R. a inych dékaznych prostriedkov vykonanych na hlavhom
pojednavani, najma zo zapisnic o obhliadke miesta €inu, €i zapisnice o obhliadke miesta nalezu a
zaistenych daktyloskopickych, &i vecnych stép. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud uznal vetkych



troch obZalovanych vinnych zo spachania pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), b) Trestného zékona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v platnom zneni v
jednodinnom subehu v bode 1 s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

V suvislosti so zmenou pravnej kvalifikacie pre€inu kradeze podla § 212 Trestného zakona sud uvadza,
Ze s ucinnostou od 01.08.2019, bol zakonom €&. 214/2019 Z. z. okrem inych predpisov novelizovany tiez
Trestny zakon v ustanoveni § 212, tak Ze konanie, pri ktorom si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu a &in spacha vlamanim je kvalifikované podla § 212 ods. 1 pism.
a), b) Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona dalej plati, Ze trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfla
zakona ucinného v &ase, ked bol €in spachany. Ak v3ak v Case medzi spachanim €inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony, trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. S poukazom na uvedené, sud kvalifikoval skutok preukazany
na zaklade vykonaného dokazovania a uvedeny vo vyroku tohto rozsudku ako pokraovaci precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona v platnom zneni, u¢innom od 01.08.2019
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona v zneni u€innom od 01.08.2019 v jedno&innom
subehu v bode 1 s pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona uginného od 01.08.2019 formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona uéinného od
01.08.2019 (v teste dalej pouzivany iba ako , Trestny zakon®).

Podla spravy o povesti obZalovany A. C. je slobodny, z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. V registri
priestupkov ma vedenych 8 zdznamov, najma za porusenie predpisov na useku cestnej premavky, ako aj
za priestupky tykajuce sa drobnych kradeZzi. V registri trestov ma tiez 8 zdznamov, prevazne za umyselné
trestné Ciny majetkovej povahy, z toho 5 odsudeni ma zahladenych. Naposledy bol na izemi Slovenskej
republiky odsudeny Okresnym sudom Rimavska Sobota za zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, pre vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, z vykonu ktorého bol dria
09.04.2015 podmienecne prepusteny Okresnym sudom KoSice Il, sp. zn. 6Pp 11/2015 na skusobnu
dobu v trvani 3 roky. Posledné odsudenie ma na uzemi Ceskej republiky, Okresnym sudom Klatovy, sp.
zn. 3T/30/2014 zo diia 12.02.2014 za poruSovanie domovej slobody podla § 178 ods. 1, 2 Trestného
z&kona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na
skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, v ktorej sa osvedil.

Podla spravy o povesti z miesta bydliska Z. E. M. Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a
tromi surodencami. Je nezamestnany, do menSich obecnych sluZieb pre obec sa nezapéja. Komisiou na
ochranu verejného poriadku jeho spravanie nebolo prejednavané. Spravanie na verejnosti ma slusné.
ZvySené pozivanie alkoholickych napojov u menovaného obci nie je zname. V registri priestupkov ma 8
zdznamov za roznu protispoloCensku €innost. V registri trestov nema Ziadny zdznam.

Podla spravy o povesti z miesta bydliska obZalovany E.. A. Q. Zije v spolo¢nej doméacnosti so svojimi
rodi€mi v obecnom ngjomnom byte na Slobodarni. Je nezamestnany, do menSich obecnych sluzieb
pre obec sa nezapaja. Spravanie na verejnosti ma slusné. Zvysené pozivanie alkoholickych napojov
U menovaného obci nie je zname. V registri priestupkov ma 2 zaznamy za priestupky proti
ob&ianskemu spolunazivaniu. V registri trestov nema Ziadny zaznam. Zo spravy o povesti Uradu prace
socialnych veci a rodiny Revuca a vyjadrenia zastupcu organu povereného starostlivostou o mladez na
hlavhom pojednavani dalej vyplyva, Ze matka ml. obZalovaného A. Q. je vedena v evidencii uchadzacov
o0 zamestnanie, v obci vykonava mensie obecné prace. Otec pévodne pracoval na dohodu o vykonani
prace v Ostrave a domov chodil raz mesacne. Prijem rodiny pozostaval z davky hmotnej nudzi, pridavku
na dieta a prijmu otca z dohody o vykonani prace. Mladistvy obZalovany navstevoval Strednu odbornu
8kolu v Revlcej. Spolupraca rodi¢ov so 8kolou nebola Ziadna, mladistvy navstevoval Skolu sporadicky,
ak do Skoly priSiel, nasledne usSiel. V Skolskom roku 2017/2018 ukongil povinnu Skolsku dochadzku, v
Studiu dalej nepokracéuje. Kvéli zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky prestal otec chodit’ za pracou
a ostal doma. Naprava nastala len na kratke obdobie, nakofko otec sa musel vratit do Ostravy, aby
nepriSiel o pracu. V juli 2017 sa dopustil priestupku proti majetku, ked odcudzil damsku Sportovu obuy,
zrejme pred dverami nejakého bytu, preto UPSVaR zagal robit v rodine opatrenia. Niekolkokrat rodinu
navstivili v domacnosti, ale mladistvi nebol doma nikdy zastihnuty. Matka bola opakovane dopytovana



kde je. Opatrenia boli robené pre jeho vysoku nedochadzku do Skoly, tzn. pre zanedbavanie povinne;j
Skolskej dochadzky. Ked mal napriklad zlomenu nohu a mal byt doma, nasli doma len sadru, on ale
doma nebol. Ked mu dohovarali, vZdy a vSetko mu bolo vtipné. Praca s rodinou bola stazena, lebo matka
nereagovala ani na predvolania zo strany $koly. Rodina ml. A. Q. je dalej pravidelne, minimélne raz
mesacne, monitorovana. V su€asnosti v rodine nastavala jedna pozitivna zmena, a to Ze otec zanechal
pracu v Ceskej republike a zostal doma, nakolko je to jedina osoba ktord ml. A. re$pektuje.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u v8etkych troch obZalovanych vyhodnotil povahu
spachanych trestnych &inov, zavaznost a spdsob ich spachania vratane nasledku, zavinenia,
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, ako aj osoby pachatelov a moznost ich prevychovy. Sud v
pripade obZalovaného A. C. nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona. Naopak
zistil dve pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, a to Ze spachal viac trestnych
¢inov, a Ze uz bol za trestny &in odsudeny, celkom osemkrat. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sud
v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona vychadzal zo zvySenej dolnej hranice trestnej
sadzby najprisnejSieho zbiehajuceho sa trestného ¢inu, a to precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 2 Trestného zakona (1 az 5 rokov) v rozmedzi od 28 mesiacov az 60 mesiacov.
Postupujuc dalej podla zakladnych zasad ukladania trestov podfla § 34 Trestného zakona, zohladrujuc
pritom funkciu generdlnej a individualnej prevencie trestu, ktord ma predovsetkym zabezpedit ochranu
spolo€nosti pred pachatelom trestného €inu tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, a vyjadri aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, tiez s prihliadnutim na povahu
prejednavanych trestnych &inov, ako aj vyznam dotknutych zaujmov chranenych Trestnym zékonom,
a to jednak ochrana vlastnickeho prava a drzby veci a jednak ochrana domovej slobody, sud dospel k
zaveru, Ze na zabezpecenie ochrany spolonosti a napravu obZalovaného je postacujuci podmieneény
trest odiatia slobody vymerany sice v druhej polovici trestnej sadzby vo vymere 36 mesiacov, ktory v
zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zdkona uloZil ako trest uhrnny, lebo je zrejmé, Ze doterajsie
pravoplatné odsudenia nemali na obZalovaného oakavany prevychovny vplyv a doposial' neviedli k
jeho naprave a riadnemu vedeniu Zivota a plneniu si pracovnych povinnosti. KedZe vymera uloZzeného
trestu odnatia slobody prevySuje 24 mesiacov a su¢asne neprevysuje 36 mesiacov, sud obligatérne
ulozil probaény dohfad nad spravanim obzalovaného v skusSobnej dobe v trvani 48 mesiacov, spolu
s obmedzeniami a povinnostami vratane povinnosti nahradit v skidobnej dobe spdsobent Skodu a
strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaCnym uradnikom, ktoré s prihliadnutim
na diZku skiobnej doby budu obZalovaného snad viest k riadnemu spdsobu Zivota, kedZe pocas
skusobnej doby bude tiez povinny ziskat urCitd pracovnu kvalifikaciu a preukazatelne sa uchadzat
o zamestnanie, nakolko je aktualne nezamestnany, pritom nemoznost uplatnenia sa na trhu prace
spbsobuje nedostatok jeho dalSieho odborného vzdelania a osvojenych si zruénosti. Podfa nazoru sudu
len pravidelny prijem z pracovnej ¢innosti mu v buducnosti zabezpecéi prostriedky na obZivu inak ako
pachanim dalSieho protipravneho konania a su¢asne ho bude viest aj k zmysluplnému traveniu svojho
Casu aj v dosledku ulozeného obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok, nakolko prejednavanej trestnej €innosti sa spolu dalSimi spoluobzalovanymi
dopustil v suvislosti s pozitim alkoholickych napojov.

V pripade obZalovaného E. M. sud zistil jednu polah¢ujucu okolnost' podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona, a to Ze sa ku spachaniu trestnych ¢inov priznal a tieto uprimne olutoval. Zaroven zistil jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zdkona, a to Zze spachal viac trestnych ¢inov.
Pri rovnosti polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sud v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného
zakona vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby najprisnejSieho zbiehajuceho sa trestného €inu, a to
pre€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 2 Trestného zédkona v rozmedzi od 1 roka
az do 5 rokov. Rovnako ako v pripade obzalovaného A. C. postupujuc dalej podla zakladnych zasad
ukladania trestov podfa § 34 Trestného zakona sud dospel k zaveru, Ze na zabezpe&enie ochrany
spolognosti a napravu obZalovaného je postacujuci podmienecny trest odfiatia slobody vymerany na
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov, nakolko ide o prvotrestaného pachatela, ktory
trest v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZil ako trest uhrnny. Sud obZalovanému
zéroven ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 24 mesiacov, spolu s
obmedzeniami a povinnostami vratane povinnosti nahradit’ v skiSobnej dobe spésobenu Skodu a strpiet
nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom, nakofko nemozno konstatovat, Ze
by doposial viedol riadny Zivot, kedZe bol opakovane, niekolkokrat, priestupkovo prejednavany, a preto
v jeho pripade nejde len o jednorazovy exces, tzv. vybocenie z inak riadneho spésobu vedenia Zivota



teda, Ze nejde o osobu, ktora by v zasade so zakonom problém nemala. Zohladfujic dizku uréenej
skusobnej doby ma sud za to, Ze uloZzena povinnost ziskat ur&itu pracovnu kvalifikaciu a preukazatelne
sa uchadzat o zamestnanie, rovnako ako v pripade obzalovaného A. C., bude obzalovaného E. M.,
ktory je aktualne nezamestnany, viest' k doplneniu si dalSieho odborného vzdelania, ktoré mu vytvori
podmienky pre uplatnenie sa na trhu prace, kedZe len pravidelny prijem z pracovnej €innosti mu v
buducnosti zabezpedi prostriedky na obzivu inak ako pachanim protipravneho konania, a na strane
druhej ako uz bolo konstatované, bude obZalovaného viest k zmysluplnému traveniu svojho &asu aj
v dosledku ulozeného obmedzenia spocivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, nakolko prejednavanej trestnej innosti sa spolu dalSimi spoluobZalovanymi dopustil
v suvislosti s pozitim alkoholickych napojov.

Obzalovany A. Q. sa prejednavanej trestnej Cinnosti dopustil ako mladistvy pachatel sud preto pri
ukladani trestu v jeho pripade postupoval podfa osobitnych ustanoveni §§ 94 a nasl. Trestného zakona
o stihani mladistvych pachatefoch. Ako uz bolo uvedené, trestny zakon ustanovuje za najprisnejsie
sa zbiehajuci trestny ¢in trest odhatia slobody na 1 rok az 5 rokov. V zmysle ustanovenia § 117 ods.
1 Trestného zakona sa trestné sadzby odhatia slobody ustanovené v tomto zakone u mladistvych
Znizuju na polovicu, priCom horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov
a dolna hranica znizenej trestnej sadzby dva roky. Pri prejednavanom najprisnejSie sa zbiehajucom
precine poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 2 v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zakona
doslo preto k zniZeniu trestnej sadzby na 6 mesiacov az 30 mesiacov. Pri zisteni dvoch pofah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona, a to Ze mladistvy obZalovany sa ku spachaniu
trestnych &inov priznal a tieto Uprimne ofutoval, a organom ¢innym v tresthom konani a rovnako tak sudu
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti, pri su¢asnom zisteni jednej pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. h/ Trestného z&kona, a to Zze spachal viac trestnych €inov, teda pri prevahe pofahdujucich
okolnosti 2:1, kedy sa v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZuje horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, sud podla ustanovenia § 101 ods. 1 Trestného
zakona za podmienok uvedenych v ustanoveni § 98 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneéne
upustil od potrestania mladistvého obZalovaného A. Q.. Vzhladom na povahu spachanych precinov,
ktorych spachanie mladistvy obzalovany Uprimne ofutoval a prejavil u¢innt snahu po naprave, mozno
dovodne olakavat, Ze uz prejednanie predmetnej trestnej veci pred sudom by malo byt postadujuce
na jeho napravu. Na strane druhej mladistvy obZalovany neukongil pripravu na budice povolanie a
volny Cas travi v nevhodnej partii kamaratov, ktorej vplyv na neho, nielenZe u neho vedie k zdhal€ivému
spbsobu zivota, ale mal za nasledok, ze uz bol v pomerne mladom veku vo velmi kratkom €ase napriek
prebiehajucemu trestnému konaniu opakovane priestupkovo prejednavany, sud preto u neho nielenze
nevzhliadol dalSiu, v poradi tretiu polahujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Trestného z&kona, ale
povazoval za potrebné dalej sledovat spravanie mladistvého pocas skuSobnej doby, ktord vymeral
na hornej hranici zakonnej vymery, tj. v trvani 12 mesiacov, a to pod dohfadom probaéného a
mediacného uradnika aj s prihliadnutim na naplnenie ucelu uloZzenej vychovnej povinnosti preukazatelne
sa podrobit’ vo svojom vofnom €ase vzdelavaciemu programu alebo rekvalifikatnému programu alebo
inému vhodnému programu na rozvijanie jeho socialnych zru€nosti a osobnosti, ktory nie je probaénym
programom so zretelom na dosiahnuty stuperi jeho rozumového a mravného vyvoja, kedze nepokraduje
v priprave na buduce povolanie, s cielom dalej kladne vplyvat na jeho duSevny, socialny a mravny vyvoj.

V suvislosti s vyrokom o nahrade Skody sud dalej uvadza, Zze poskodena O. B., rovnako tak i
posSkodena C. Q. si riadne a v€as uplatnili svoj narok na nahradu Skody. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze odcudzené veci boli poSkodenej O. B. vratené v neposkodenom stave, sud preto
v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil vdetkym trom obZalovanym povinnost
spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenej O. B. Skodu spésobenu poSkodenim vchodovych dveri
a zariadenia, stanovenu podla odborného vyjadrenia v celkovej vyske 79,- eur, pozostavajicu zo
Skody za poskodenie dveri v sume 59,- eur a S8kody za poSkodenie rozkladacieho gau¢a v sume 20,-
eur. Zaroven v8etkym trom obZalovanym ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit’ spdsobenu
$kodu poskodenej C. Q., nar. XX.XX.XXXX, s miestom podnikania S. C.. XXX, v okrese Revuca, ICO:
17130069, v celkovej vyske 1.702,89 eur, pozostavajucu z odcudzenej finanénej hotovosti v bankovkach
a minciach v preukazanej vySke 1.540,- eur a odcudzeného tovaru, ktory poskodenej nebol vrateny, v
preukazanej vyske 162,89 eur zohladiujuc pritom mnozstvo a jednotkovu cenu kazdého jednotlivého
odcudzeného tovaru.



Vzhladom na to, Ze obidve poSkodeného si v porovnani s priznanym narokom uplatnili Skodu vo vys3ej
vySke, sud v sulade s ustanovenim § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal obidve poskodené O. B.
I. C. Q. so zvySkom ich naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Revuca do 15 dni
odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
prospech obzalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca
pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



