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Dopinacie uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd G. H., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &.
2942/60A, dieta rodiCov I. Y., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom D. W., G. ul. €. XXX, t. €. I, F. ul.
€. XX'a Z. H., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom D. W., R. &. XXX, zastupeného advokatkou JUDr.
Lubicou Sopkovou, AK so sidlom Malacky, Pribinova ul. €. 3, v konani na zvySenie vyzivného a na zmenu
zverenia maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud na ¢as do pravoplatného skoncenia veci vedenej na tunajSom sude pod €. 8P/160/2019 pozastavuje
ucinnost rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave €. 14P/191/2005 zo diia 29.01.2006, v Casti
vyroku o zvereni maloletej G. do starostlivosti otca a uc€innost rozsudku tunajSieho sudu €. 8P/49/2012
v Casti vyroku o vyzivhom pre maloletu.

odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 23.07.2019 domahal vydania dopifacieho
uznesenia. Uvedené Ziadal na tom zaklade, Ze sud uznesenim €. k. 8P/105/2019-15 zo dna 11.04.2019
nariadil rodi€om maloletej G., aby maloletd G. H., nar. XX XX.XXXX odovzdali v lehote 7 dni od
dorucenia uznesenia do starostlivosti diagnostického centra. Uviedol, Ze nasledne sud uznesenim ¢&. k.
8P/313/2019-165 zo diha 04.06.2019 zrusil neodkladné opatrenie tunajSieho sudu €. 8P/313/2017-103
zo dna 02.10.2018, v plnom rozsahu a zaroven prerusil konanie o zvySenie vyzivného pre maloletu G.
a o zmenu zverenia maloletej G. vedené pod &. 8P/313/2017 do doby ukon&enia vychovného opatrenia
uloZeného maloletej G. pobytom v zariadeni vykonavajucom odbornu diagnostiku. Vyjadril sa, Ze ma za
to, Ze v uzneseni sp. zn. 8P/313/2017-165 zo dna 04.06.2019 bolo potrebné rozhodnut i o pozastaveni
ucinnosti predchadzajucich rozhodnuti, t.j. Rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave &.
14P/191/2005 zo dfia 29.01.2006 v Easti vyroku o zvereni maloletej G. do starostlivosti matky a ucinnost
rozsudku tunajSieho sudu &. 8P/49/2012 zo dia 08.12.2012 v Casti vyroku o vyzivnom pre maloletud, na
ktoré sud zaviazal otca.

2. Uznesenim ¢&. k. 8P/313/2017 - 103 zo diia 02.12.2018 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym malolett G. H., nar. XX.XX.XXXX, do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal
povinnostou do&asne prispievat na vyzZivu maloletej G. vyzivnym vo vy8ke 100 Eur mesacne a pozastavil
u€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave €. 14P/191/2005 zo diia 29.01.2006, v Casti
vyroku o zvereni maloletej G. do starostlivosti otca a uc€innost rozsudku tunajSieho sudu €. 8P/49/2012
v €asti vyroku o vyZivhom pre maloletu.

3. Uznesenim €. k. 8P/105/2019-15 zo diia 11.04.2019 tunajsi sud nariadil rodi€om maloletej G., aby
maloletd G. H., nar. XX.XX.XXXX odovzdali v lehote 7 dni od doru€enia uznesenia do starostlivosti
Diagnostického centra so sidlom J. Janecka &. 32, RuZzomberok.



4. Uznesenim €. k. 8P/313/2019-165 zo dfia 04.06.2019 tunajSi sud zrusSil neodkladné opatrenie
tunajSieho sudu €. 8P/313/2017-103 zo drnia 02.10.2018, v plnom rozsahu a zaroven prerusil konanie
o zvySenie vyzivného pre maloletd G. a o zmenu zverenia maloletej G. vedené pod ¢&. 8P/313/2017
do doby ukoné&enia vychovného opatrenia ulozeného maloletej G. pobytom v zariadeni vykonavajucom
odbornu diagnostiku.

5. Podla ustanovenia § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

6. Podla ustanovenia § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

7. Podla ustanovenia § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifnacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

8. Nakol'ko sud v uzneseni €. k. 8P/313/2019-165 zo diia 04.06.2019 opomenul rozhodnut o pozastaveni
uginnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave &. 14P/191/2005 zo dna 29.01.20086,
v Casti vyroku o zvereni maloletej G. do starostlivosti otca a ucinnosti rozsudku tunajSieho sudu ¢&.
8P/49/2012 v &asti vyroku o vyzivnom pre maloletu, sud dopifiacim uznesenim rozhodol tak, Ze uginnost
pozastavil na ¢as do pravoplatného skonéenia veci vedenej na tunajSom sude pod ¢. 8P/160/2019 a
navrhu vyhovel otca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla § 44 ods. 1 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatelné doru¢enim.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



