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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej
a prisediacich Tatiany Bacikovej a Martina Kohuta na verejnom zasadnuti dha 19. augusta 2019 v
Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dha
25.7.2019 a dnha 19.v8. 2019 v konani pod ¢&. Kv 16/19/550Q—19 na Krajskej prokuratire Zilina medzi
obvinenymi S. E. a F. Z. a prokuratorom Krajskej prokuratury Zilina

a potvrdzuje:

Obvineni

1/S.E.X.M.O.F. S, nar. X. XX. XXXX v X. S., trvale bytom S. XX, okres X. S, t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok,

2/F.Z.F. A Q. nar. X. X. XXXX v X. S., trvale bytom G. XX, okres X. S.kulas,

uznavaju sa za vinnych, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode obaja obvineni, majic vedomost o tom, Ze poskodeny K. S., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom G. XX, Q. X. S. ma mat' doma finanénu hotovost, dfia 14. 5. 2017 v Case
asi 0 00.30 hod. prisli pesi asi 1,5 km po ceste lll. triedy, ktora spaja obec Bobrovnik s obcou Bukovina
k rodinnému domu &. XX I. obci G., okres X. S., kde v tom &ase byval poskodeny K. S., nar. XX. X.
XXXX s tym, Ze vopred si rozdelili ulohy, a to tak, ze obv. S. E. mal ist do domu poskodeného, kde mal
zobrat finanéné prostriedky zatial o obv. F. Z. mal davat pozor, aby ich niekto nezbadal a neprichuytil,
pricom cestou k domu si nasadili na hlavy kukly a na ruky rukavice pripravené obv. S. E. a obv. S. E.
odtrhol zo stromu haluz s priemerom priblizne 6 cm, a to pre pripad, Ze by ich poSkodeny prekvapil, kde
po prichode k zadnej Casti uvedeného domu posSkodeného obaja obvineni preliezli oplotenie pozemku
domu vysoke priblizne 1,8 m a obv. S. E. nasledne nezistenym predmetom a spésobom v lavom dolnom
rohu vylomil vstupné dvere do hospodarskej budovy, pricom vytvoril otvor o rozmere priblizne 50x50
cm, nasledne cez takto vytvoreny otvor vstupil do hospodarskej budovy, odkial vzal 4 ks Srobovakov
a 1 ks pacidla a za pomoci tychto zacal vylamovat vstupné dvere do rodinného domu ¢. XX, ¢o pocul
poskodeny K. S., nar. XX. X. XXXX, ktory pristupil k dveram z vnatornej strany a opytal sa: ,Kto je tam a
o chcete?”, na o obv. S. E. pokragoval vo vylamovani dveri a poskodeny K. S., nar. XX. X. XXXX sa
zaprel do tychto dveri a vytlacil obv. S. E., ktory spadol na zem, na ¢o sa obv. S. E. hned postavil a Siel
k vstupnym dveram do domu, kopal do nich, po &om pretlagil poskodeného K. S., nar. XX. X. XXXX dnu
do domu, podas ¢oho sa podarilo poskodenému K. S., nar. XX. X. XXXX mobilnym telefénom zavolat na
telefénne €. XXX, ked' sa v telefone ozval operacny dostojnik policie, obv. S. E. pretladil dvere a vnikol do



chodby domu, kde kri¢al na poskodeného K. S., nar. XX. X. XXXX, kde méa peniaze a vytrhol mu z ruky
mobilny telefén a tento hodil na zem, &o videl obv. F. Z., dal sa na Utek, pricom obv. S. E. neprestaval
v konani a prinesenou drevenou palicou, ktord mal v ruke najmenej 10 krat udrel poskodeného K. S.,
nar. XX. X. XXXX do oblasti hlavy a lfavej ruky, pri€om poc€as utoku obv. S. E. Ziadal od poSkodeného
peniaze a v Utoku pokragoval az dovtedy, kym nezazvonil poskodenému K. S., nar. XX. X. XXXX mobilny
telefén, na €o obv. S. E. z miesta €inu usSiel, pricom stihol eSte v dome podhodit’ nim prineseny preukaz
poistenca vystaveny na meno Z. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. L.M. XXX, okres X. S., &im chcel
naviest policiu na falodnu stopu, pri¢om obvineni svojim konanim spésobili poskodenému K. S., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom G. XX, okres X. S., poSkodenim vstupnych dveri do domu, vstupnych dveri
do hospodarskej budovy, domového zvonca, podpornej teleskopickej palice a mikiny Skodu vo vyske
450,- Eur a obv. S. E. mu spdsobil aj zranenia - trzno zhmozdenu ranu o velkosti 5 cm v lavej spankovej
oblasti hlavy, trzno zhmozdenu ranu a pohmoZdenie lavého ucha s ranou o velkosti 1,5 cm a zlomeninu
laktovej kosti lavého predlaktia s posunom ulomkov rieSenu operaéne fixaciou kovovym materialom,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a nasledné lieCenie, a ktoré poSkodeného v suhrne obmedzovali na
obvyklom spdsobe Zivota po dobu 3 mesiacov,

teda

obvineny S. E. X. M. O. F. S.

spolo€nym konanim proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky &in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku a spdsobil
nim tazku ujmu na zdravi,

spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

obvineny F. Z. F. A. Q.

spolo€nym konanim proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom
konania - vlamanim,

¢im spachali

obvineny S. E. X. M. O. F. S.

obzvlast zavazny zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona s pouzitim
§ 138 pism. e/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

obvineny F. Z.F. A. Q.

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. a/
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného

zakona,

precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona s pouzitim
§ 138 pism. e/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuju:

Obvineny S. E. X. M. O. F. S.

Podla § 188 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38
ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na s U hrn ny trest odhatia slobody vo vymere 10 (desat)
rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona sud zarad uje obvineného do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona sid u kla d a obvinenému trest prepadnutia veci 1 ks
tvarovej masky - kukly tmavej farby z pletenej tkaniny.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému u k | a
d a ochranny dohlad na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru $i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.
zn. 1T/40/2018 zo dna 6. 6. 2018, pravoplatny dria 6. 6. 2018, ktorym bol obvinenému podla § 188 ods.
2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/,
§ 37 pism. m/ Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
ako aj trest prepadnutia veci, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému S. E. u k| ad a povinnost spolo¢ne
a nerozdielne s obvinenym F. Z. nahradit poskodenému K. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G. XX,
okres X. S., 8kodu vo vyske 2.092,- Eur a poSkodenej spolo&nosti V3eobecna zdravotna poistoviia, a.
s., ICO: 35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, $kodu vo vyske 2.235,60 eura.

Obvineny F. Z. F. A. Q.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods.
3,839 0ds. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakonana U hrnny trest odfhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona mu sud vykon trestu odfatia slobody podmieneCne odklada a
zaroven uklada probacny dohlad nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zadkona sud obvinenému ur ¢ uje skusobnu dobu a dobu probaéného
dohladu vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona obvineny je p o vin ny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom na sude v mieste pobytu obvineného podfa konkrétneho uréenia
probacného a mediaéného Uradnika, a to po€as plynutia skuSobnej doby podmieneného odsudenia.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona sud u k | a d & obvinenému povinnost spocivajicu
v prikaze nepriblizit sa k poskodenému K. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G. XX, okres X. S., na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jeho obydlia.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona sud obvinenému u k| a d & povinnost spgéivajﬂcu v
prikaze nahradit' v skudobnej dobe, podla svojich schopnosti a moznosti, poskodenému K. S., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom G. XX, Q. X. S., Skodu vo vyske 2.092,- Eur a poSkodenej spolo¢nosti VSeobecna



zdravotna poistoviia, a. s., ICO: 35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, $kodu vo vyske
2.235,60 eura.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid obvinenému F. Z. u k| a d & povinnost spoloéne a
nerozdielne s obvinenym S. E. nahradit poskodenému K. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G. XX,
okres X. S., S. I. I. X.XXX,- Eur a poskodenej spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistovia, a. s., ICO:
35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, Skodu vo vyske 2.235,60 eura.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Zilina podal dfia 29. 7. 2019 na tento sid navrh na schvalenie dohody o
vine a treste uzavretej dita 25. 7. 2019 v konani pod sp. zn. Kv 16/19/5500-19 na Krajskej prokurature
Zilina medzi obvinenymi a Krajskou prokuraturou Zilina.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineni S. E. a F. Z. na verejnom zasadnuti konanom dfia 19. 8. 2019 po sthlase so sudom
prednesenymi vyhradami voci predloZzenému zneniu dohody na jednotlivé otdzky uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedali nasledovne:

1. Na otazku predsedniky senatu obom obvinenym, ¢&i rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine
a treste, obaja obvineni uviedli: ano.

2. Na otazku predsednicky senatu obom obvinenym, &i suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednavala
touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny sudny proces, obaja obvineni uviedli: ano.
3. Na otazku predsedniky senatu obom obvinenym, €i rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im
kladu za vinu, obaja obvineni uviedli: ano.

4. Na otazku predsednitky senatu obom obvinenym, &i boli pouéeni o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, ¢i im bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o spdsobe
obhajoby, obaja obvineni uviedli: &ano.

5. Na otazku predsednicky senatu obom obvinenym, & rozumeju podstate konania o navrhu na dohodu
o vine a treste, obaja obvineni uviedli: ano.

6. Na otazku predsednicky senatu obvinenému S. E., ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako obzvlast
zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
v spolupéachatelstve podla § 20 Trestného zakona a na otazku predsednitky senatu obvinenémuF. Z.,
¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/
Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, obaja obvineni zhodne uviedli: ano.

7. Na otazku predsednicky senatu obom obvinenym, ¢i boli obozndmeni s trestnymi sadzbami, ktoré
z4akon ustanovuje za trestné Ciny kladené im za vinu, obaja obvineni uviedli: ano.

8. Na otazku predsednicky senatu obvinenému S. E., i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané
skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako obzvlast zavazny zloc€in lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona, a na otazku predsednitky senatu obvinenému F. Z., &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako zlo€in lipeze podia § 188 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.



1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, obaja obvineni
zhodne uviedli: ano.

9. Na otazku predsednicky senatu obom obvinenym, ¢€i suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaja
a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu, obaja obvineni uviedli: ano.

10. Na otazku predsedni¢ky senatu obom obvinenym, ¢&i si uvedomuju, Zze ak sud prijme navrh na
dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné
proti tomuto rozsudku podat odvolanie, obaja obvineni uviedli: ano.

Obvineni S. E. aF. Z. splnili véetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoZe k spachaniu
skutkov sa v celom rozsahu priznali a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedali kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani oboch obvinenych, preto schvalil dohodu o vine
a treste a uznal ich vinnymi zo spachanych trestnych €inov, S. E. z obzvlast zavazného zloginu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, za ktory zdkon stanovuje trest odnatia slobody
vo vymere desat rokov az patnast rokov a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 Trestného zékona, za ktory zakon stanovuje trest odhatia slobody vo vymere na jeden rok az
pat rokov, spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a F. Z. zo zloginu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za ktory zakon stanovuje trest odiatia slobody vo vymere
na sedem rokov az dvanast rokov a precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, za ktory zadkon stanovuje trest odfiatia slobody vo vymere na jeden rok az pat rokov.
Dohodnuty nepodmienecny suhrnny trest odfatia slobody u obvineného S. E. vo vymere desat rokov
a Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia so strednym stupriom stréZenia a u
obvineného F. Z. uhrnny trest vo vymere tri roky, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skugobnu
dobu vo vymere pat rokov s uloZenim probaéného a mediaéného dohladu nad spravanim sa obvineného
pocas skusSobnej doby a za sucasného uloZenia primeranych povinnosti blizSie Specifikovanych vo
vyroku vyhlaseného rozsudku, po zohladneni polahé&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti u
oboch obvinenych, povazuje sud za zakonné a primerané povahe a okolnostiam spachania skutku z
hladiska naplnenia ucelu trestu z pohladu trestnej represie, generalnej a individualnej prevencie, ako aj
postacujuce na ochranu spolo¢nosti, prevychovu a dovi$enie napravy oboch pachatelov. Obvineni boli
zaroven spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenym spésobenu Skodu.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu

o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia.

V Liptovskom Mikula$i, dAa 19. augusta 2019



