Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/244/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819200419

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7819200419.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Moniky Géciovej, PhD., vo veci Zalobcov 1) B. P., nar. XX.X.XXXX, L.
0. Z. XXX, 2) D. D. R., nar. XX.X.XXXX, X N. T., S., V. E. XTG, T. V., obaja zast. Mgr. Ivicou Stiglitz,
advokatkou, RoZfava, Safarikova 8, proti Zalovanému U.. L. M., nar. XX X.XXXX, V., K. XXX, o uréenie,
Ze nehnutelnost patri do vlastnictva, a vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu 11C/6/2019-32 zo 6.3.2019 Okresného sudu Rozrava

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1.8ud prvej inStancie (dalej len sud) uznesenim . nariadil, Ze az do pravoplatného skon&enia sporu vo
veci samej, o ur€eni, Ze nehnutelnost patri do vlastnictva Zalobcov, je vlastnik nehnutelnosti zapisanej
na LV &. XXXX, vedené Okresnym uradom RozZnava, katastralny odbor, okres RoZfava, obec RozZnava,
katastralne Uzemie Roznava ako parcely registra C, evidovanej na katastralnej mape s parcelnym &islom
1560 o vymere 244 m2 ako zastavana plocha a nadvorie a rodinny dom so supisnym Cislom &. 1161
na parcele €. 1560, povinny zdrzat’ sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostou alebo akéhokolvek
konania tykajuce sa predmetnej nehnutelnosti.

2.V odbvodneni uznesenia o.i. uviedol, Ze predmetom Zaloby je urCenie, Ze nehnutelnost v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov, a to nehnutelnost zapisana na LV &. XXXX, vedenej Okresnym uradom
RoZhava, katastralny odbor, okres Rozfava, obec Rozfava, katastralne Uzemie RozZnhava ako parcely
registra ,C*, evidovanej na katastralnej mape s parcelnym ¢islom 1560 o vymere 244 m2 ako zastavana
plocha a nadvorie a rodinny dom so supisnym Cislom &. 1161 na parcele €. 1560 ku ktorej mal Zalobca
ad 1/ podiel o velkosti 1/2 a zalobca ad 2/ podiel o velkosti 1/2 patri do vlastnictva zalobcov, ktori
nehnutelnost kupili 2.1.2014 na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava, Zze k stavebnym upravam
a rekonstrukcii nehnutefnosti poverili plnou mocou z 15.8.2016 E. E., nar. XX.XX.XXXX, K. X, E., ktory
v8ak predmetnou nehnutelnost disponoval a previedol vlastnicke pravo bez pravneho dévodu a bez
toho, aby taku vofu akymkolvek spésobom vlastnici predmetnej nehnutelnosti prejavili alebo ho na to
splnomocnili. Tento prevod bol zaznamenany v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Rozrfava odbor
katastralny pod €. V 829/2018 a nasledne novy vlastnik previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
na Zalovaného U.. L.G. M., ktory v su€asnej dobe nehnutelnost zadrZiava a je sucasnym vlastnikom
nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu. Predmetny prevod bol zapisany v katastri nehnutelnosti
pod &. V1769/18, Zalobcovia v konani namietaju platnost pravnych Uukonov a domahaju sa vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud az do pravoplatného skonéenia sporu vo veci samej, o uréeni, Ze
nehnutelnost patri do vlastnictva Zalobcov, vlastnikovi nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, vedené
Okresnym uradom RozZfava, katastralny odbor, okres RoZfava, obec RozZfava, katastralne uzemie
RoZhava ako parcely registra C, evidovanej na katastralnej mape s parcelnym &islom 1560 o vymere 244
m2 ako zastavana plocha a nadvorie a rodinny dom so supisnym €islom €. 1161 na parcele €. 1560 uloZil
povinnost zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s nehnutefnostou alebo akéhokolvek konania tykajuce sa



predmetnej nehnutelnosti. Dalej sud citoval znenie § 324 ods.1,3, § 328 ods.1,2,3, § 329 ods. 1,2,3 CSP
a pri posudzovani opodstatnenosti neodkladného opatrenia vychadzal z predloZenych listin -

zmluvou o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (&l 4. - 6), vypisom z listu vlastnictva &. XXXX z
31.12.2013 (€. I. 9), vypisom z listu vlastnictva €. 4231 z 08.02.2019 (€. I. 10), vS8eobecného generalneho
plnomocenstva z 15.08.2016 (€. I. 19), ziadostou ORPZ v Roznave odbor kriminalnej policie (&. |. 26) a
mal za to, Ze ndvrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny, preto mu vyhovel.
3.Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim zalovany, ktory v prvom rade si dovolil namietat’ po
stranke formalnej, Ze sa mu sice dorulilo napadnuté uznesenie, nie v3ak aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako ani Zaloba vo veci samej. Nazdava sa, Ze takymto postupom sa mu odnima
moznost konat pred sudom, pretoZe mu nie je znama vecna ani pravna argumentécia Zalobcoyv, k tejto
argumentacii nema moznost sa vyjadrit ¢i uz suhlasne alebo odmietavo, ba €o viac nie je mu zname ani
len to, &i takyto navrh vébec podany bol (a €i napr. sud nerozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia
¢o aj bez navrhu v tomto smere). Plati to i napriek tomu, Ze sud vo vSeobecnej rovine naraza na jeho
existenciu (nie vSak konkrétne ho uvadza, &i ho cituje) v bode 5. odévodnenia napadnutého uznesenia.
Z uvedenych dévodov méze reagovat vylu€ne len na napadnuté uznesenie a jeho odévodnenie, ale to
len izolovane od pravneho a skutkového prostredia, v ktorom sa sud dopracoval k dévodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia. Tato namietka vystupuje do popredia o to viac, ze v danom pripade ide o
konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, ¢ize sud v podstate rozhoduje o tak zavaznom zasahu do
jeho vlastnickeho prava bez vykonania relevantného dokazovania, vylu¢ne na zaklade tvrdeni Zalobcov
bez toho, aby on, ako Zalovana strana, mal moznost sa vyjadrit k veci samej, ako aj k (pripadnému)
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Za tohto stavu sa mu Ziada zvyraznit, Ze sa mu vyraznym
spbsobom zasahuje nielen do jeho vlastnickych prav (vid aj vy$Sie), ale dokonca aj do jeho procesnych
prav priznanych mi prislusnym procesnym predpisom. Pokial ide o vec samu uviedol, Ze na zaklade
skuto€nosti uvedenych v napadnutom uzneseni je mozné ustalit, Ze v danom pripade Zalobcovia
nepreukazali ddvodnost uplatneného naroku. Naopak, javi sa, Ze nepodali spravny typ Zaloby (uréovacia
Zaloba), kedZe im prislicha moznost doméhat sa nahrady Skody voci svojmu prikaznikovi, pokial
tento prekro€il svoje opravnenie konat v mene Zalobcov. K tomu je potrebné dodat, Ze zrejme medzi
Zalobcami a nimi spinomocnenou osobou (E. E.) do8lo k uzavretiu prikaznej zmluvy v zmysle § 724 OZ,
v ramci ktorého pravneho vztahu menovany vystupoval na zaklade jemu udeleného splnomocnenia ako
prikaznik a zalobcovia boli v pozicii prikazcu. Je zrejmé aj to, Ze prikazcovia prikaznikovi 15.8.2016
udelili tzv. vS§eobecnu pIini moc, €ize nazor sudu o tom, ze tato sa mala vztahovat' len na stavebné
Upravy a rekonstrukéné prace tak, ako to sud uvadza v bode 2. odbévodnenia svojho rozhodnutia,
podla méjho nazoru neobstoji. Pokial vie, uz aj samotna plna moc bola pomenovana prave tymto
vyrazom ,V8eobecné - generalne plnomocenstvo", v ktorom su sice obsiahnuté aj niektoré (konkrétne)
¢innosti, ktoré maju byt obsahom predmetného prikazu (stavebné konanie, kolauda¢né konanie, buracie
povolenie), ich vypocet vS§ak zdaleka nie je Uplny, ved z formulacie napr. konat’ ,,vo v8etkych pravnych
veciach"; ...k vykonavaniu vSetkych ukonov tykajucich sa nehnutelnosti..."; &i ,...na vSetky ostatné
ukony, na podpisovanie v8etkych listin tykajucich sa hore uvedenych nehnutelnosti", rozhodne nie je
mozné dospiet’ k zaveru o tom, Ze prikaznik mal prikaz vykonat’ v mene prikazcov len stavebné Upravy
a rekonstruk&né prace tak, ako sa k tomu dopracoval sud. Spravnosti jeho zaveru sved¢i aj fakt, Zze na
vykonanie stavebnych uprav &i rekon&trukénych prac, ako tieto ustalil sud, ani nie je potrebné uzatvarat
prikazna zmluvu, ani udelovat’ splnomocnenie, ved na ich realizaciu Uplne postaduje €o aj verbalne
uzavretie napr. zmluvy o dielo. Je teda zrejmé, Ze véla zmluvnych stran nepochybne smerovala podstate
dalej, nez len k realizacii stavebnych a rekonstrukénych prac, predsa na ich vykon nie je potrebné
poverit zhotovitela diela (vid § 631 a nasl. OZ) konat za objednavatela vo vSetkych jeho pravnych
veciach, €i vykonavat vSetky ukony tykajuce sa nehnutefnosti, nebodaj realizovat’ vSetky ostatné ukony
a podpisovat vSetky listiny tykajuce sa hore uvedenych nehnutefnosti (vid predmetna vSeobecna plna
moc). NavySe o tom, Ze ucastnici mienili predmetnym v8eobecnym splnomocnenim dohodnut’ aj nie¢o
iné, nez ako to uvadza sud, jasne sved¢i aj fakt, Ze Zalobcovia si nechali na uvedenom plnomocenstve
overit' svoje podpisy. Je pri tom zrejmé, Ze overenie podpisu ha zmluvach (darovacej, kipnej, zamennej)
sa vyZaduje len vtedy, ked sa prevadza vlastnicke pravo, ¢o primerane plati aj o splnomocneni - podpisy
sa overuju zvyCajne len vtedy, ak na zaklade takéhoto splnomocnenia ma previest vlastnicke pravo.
Je proti logike, aby sa na vykon stavebnych, &i rekonstrukénych prac sa udelovalo splnomocnenie, a
uz vbbec odporuje zakladnym pravidlam logiky, aby sa naviac na takto udelenom splnomocneni podpis
prikazcov sa dokonca eSte aj overil. Aj ked je pravda, Ze ja nebol u€astnikom uvedeného pravneho
vztahu a tento vznikol medzi prikazcami a prikaznikom, ale uvedené skuto&nosti su vefmi jednoducho
zistitelné oboznamenim sa s obsahom uvedenej plnej moci. Su¢asne sa mu Ziada zvyraznit, Ze na
zaklade takto udelenej plnej moci sa vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam previedlo nie na neho,



ale na jeho pravneho predchodcu C.. T. T., od ktorého ich riadne kupil a uhradil za ne i dohodnutu
kupnu cenu, a to v dobrej viere. Pripomenul, Ze menovany pan bol pre neho absolutne déveryhodnym
predavajucim vzhfadom na jeho vzdelanie, ako aj povolanie, ktoré v tom ¢ase vykonaval a v Zivote nikdy
by ma nebolo napadlo, Zze by kedykolvek, ktokolvek mohol spochybnit’ platnost’ uzavretej kipnej zmluvy
a jeho vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam. V dalSom poukéazal na fakt, Ze pokial' prikaznik
nekonal v sulade s prikazom prikazcov tak, ako to oni namietaju, podla jeho nazoru maju si svoj problém
vyrieSit prave s prikaznikom a nie s nim, predsa z § 725 OZ zjavne vyplyva, Ze prikaznik je povinny konat
pri plneni prikazu podla svojich schopnosti a znalosti, pri¢om od prikazcovych pokynov sa prikaznik
méze odchylit' len vtedy, ak je to nevyhnutné v zaujme prikazcu a ak neméze v&as dostat’ jeho suhlas;
inak zodpoveda za Skodu. Navys$e prikaznik bol povinny podat prikazcom na ich Ziadost' vSetky spravy
o postupe plnenia prikazu a previest' na prikazcu v8etok Uzitok z vykonaného prikazu a po vykonani
prikazu predlozit prikazcovi vyucétovanie (vid § 727 OZ). Pokial sa prikazcovia nezaujimali o svoju
vec, je potrebné konstatovat, Ze konali v rozpore so zasadou, ktora platila uz aj v starovekom Rime,
podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt". TaktieZ nekonali s opatrnostou (povinnou starostlivostou)
riadneho hospodara a uz ani z tohto dévodu za svoje nezodpovedné konanie nemézu preniest na
inych, konajucich v dobrej viere. Okrem toho je potrebné prihliadat’ aj na stav pravnej istoty. On v niom
nepochybil, dobromyselne kupil nehnutelnosti, za ktoré zaplatil a do ktorych od €asu, ¢o Zalobcovych
vlastnicke pravo k nim bolo prevedené na C.. T., doslo k vyraznym investiciam do nich a tak by
vyhovenim Zalobe Zalobcov doSlo aj k ich bezdévodnému obohateniu. Z hladiska konecného posudenia
veci nie je bez pravneho vyznamu ani § 33/1 OZ, ktorého znenie citoval. Jeho pravny zastupca pred
realizaciou tohto ukonu poziadal o vysvetlenie C.. T., & Zalobcovia mu ako splnomocnitelia kedykolvek,
akoukolvek formou oznamili ako osobe, s ktorou E. E. v postaveni splnomocnenca konal, svoj nesuhlas
s uzavretim kupnej zmluvy, pricom C.. T. uviedol, Ze nikdy, nijakou formou (teda ani len ustne) az do
dnesného diia Zalobcovia ako povodni viastnici spornych nehnutelnosti neoznamili Ziaden ich nesuhlas
(ani zalobcovia netvrdia opak). Len pre uUplnost uviedol, Ze sa tak nestalo ani napriek tomu, Ze E..
E. previedol vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam na C.. T.. T. podla jeho odhadu priblizne pred
rokom (stalo sa tak na zaklade rozhodnutia prislusného katastralneho uradu V 829/18, o vyplyva z
napadnutého uznesenia, nie v8ak aj den, kedy sa tak stalo). NemézZe byt ani len tych najmenSich
pochyb o tom, Ze Zalobcovia sa o prevode vlastnickeho prava preukazatelne dozvedeli minimalne
vtedy, ked podpisali splnomocnenie svojmu pravnemu zastupcovi na ich pravne zastupenie v tejto veci,
inak by zrejme nemali dévod vObec oslovit advokata so Ziadostou o pravnu pomoc. Je evidentné, Ze
minimalne v Case, ked vec zaclali Zalobcovia rieSit, mali moznost oznamit svoje nesuhlasné stanovisko s
uzavretim kupnej zmluvy. KedZe sa tak nestalo, plati pravna domnienka uvedena v uz citovanom § 33/1
0OZ, a sice Ze Zalobcovia (nimi tvrdené, zatial vSak nepreukdzané) prekroCenie medzi splnomocnenia
udeleného E.. E. schvalili a tym aj konvalidovali pripadny nedostatok uzavretého pravneho ukonu, inym
slovami povedané doslo tym k premene pévodne neplatného pravneho tkonu (ak sa vébec jednalo o
neplatny pravny ukon) na platny. KedZe sud tieto suvislosti vobec nijako neskumal, len si nekriticky
osvojil tvrdenia Zalobcov, nielen pochybil a vec nespravne pravne posudil, ale mu zaroven odfal i
pravo na spravodlivy sudny proces, ktory mu zabezpecuje €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobéd. Zvyraznil, nespochybriuje, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ani to, Zze sa
tak m6ze stat’' i mimo pojednavania, a to dokonca aj bez toho, aby sa k tomu ako strana sporu mala
moznost' vyjadrit, ale namietol to, Ze sud podla jeho nazoru ma za povinnost vefmi citlivo zvazit, ¢&i
su k tomu naozaj splnené vSetky predpoklady a i takémuto jeho rozhodnutiu nebrani nepreukazanie
danosti prava. Ako to z vySSie uvedeného vyplyva, je presved€eny o tom, Ze v sudenej veci danost
prava zalobcovia nijakym spdsobom nepreukéazali. Zalobcovia so zretelom na vy$$ie uvedené doposial
neosvedCili danost svojho prava, ktorého sa domahaju na fom vo veci samej. Je zrejmé, Ze otazka
opodstatnenosti podanej Zaloby medzi sporovymi stranami sporna. Zalobcovia sa vo veci samej sa
domahaju uréenia, Ze sporné nehnutelnosti patria do ich vlastnictva, a to pre neplatnost pravneho
ukonu, ktorym sa vlastnicke pravo k nim previedlo na neho. Skuto€nost, &i prikaznik Zalobcov ako
prikazcov, sa naozaj dopustil zdvazného konania v rozpore s jemu udelenym mandatom, sa javi byt
vo svetle udeleného mu splnomocnenia viac, nez sporna, ale ak by sa aj preukazala tato skutocnost,
bolo by potrebné prihliadnut k pravnej domnienke ohfadne schvalenia pravneho ukonu. Okrem toho
Zalobcovia nijako nepreukazali nebezpelenstvo bezprostredne im hroziacej ujmy, nepreukézali ani
potrebu bezodkladne upravit pomery ani obavu, Ze pripadna exekucia by bola ohrozena. Pripomenul, Ze
ide o skutoCnosti, ktoré su predpokladom pozitivneho rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (§ 325 CSP). Pokial Zalobcovia sa domahaju uloZzenia mu povinnosti zdrzat' sa akéhokolvek
nakladania alebo akéhokolvek konania vo vztahu k nehnutelnostiam Specifikovanym v napadnutom
uzneseni, on takyto umysel nikdy nemal a uz nikdy takyto umysel Zalobcovia nepreukazali. Naopak,



nekupil tieto nehnutelnosti preto, aby ich predaval dalej! AZ by takyto imysel mal, ani teraz by sa o ne
nemienil sudit, ved aj v pripade, Ze by Zalobcovia boli v tomto konani uspesni, on by mal narok na mojom
predavajucom C.. T. doZadovat sa vydania bezdévodného obohatenia vzniklého plnenim z neplatného
pravneho ukonu (§ 452 ,CSP*), priCom v jeho osobe sa jedna o riaditela jedného z najvaésich podnikov
v okrese RoZnava, takZze nepochybuje o tom, Ze by som aj v pripadnom exekuénom konani obstal. Na
tomto mieste podciarkol, Ze je povinnostou toho, kto navrhuje vydat' neodkladné opatrenie so zakazom
nakladat s majetkom, preukazat také konanie, ktorym napriklad zmensuje majetkové hodnoty alebo také
kroky, ktoré vedl k Umyslu scudzit’ prave predmetn(i nehnutelnost. Zalobcovia takéto okolnosti nielen
nepreukazuju, ale ani len netvrdia. Z § 326/1 CSP vyplyva, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podfa § 132 je potrebné uviest aj opisanie rozhodujucich
skuto&nosti oddvodriujucich potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Aj ked mu bol takyto
navrh Zalobcov doru€eny tak, ako na to vy$Sie poukazuje, je si isty tym, Ze ich navrh Ziadne takéto
informacie nemdze obsahovat, pretoze takéto skutonosti zjavne nie su dané. Zaroven pre pripad, Ze
je tomu tak poukéazal na § 327 CSP, v zmysle ktorého ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud ho odmietne, ak ide o
také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.
Zo vSetkych horeuvedenych dévodov ma za to, Ze Zalobcovia v Ziadnom pripade neosveddili danost
svojho prava, nepreukazali naliehavost' potreby doCasnej Upravy a bezprostredne hroziacu ujmu na ich
strane, nepreukazali ohrozenie vykonu pripadného buduceho sudneho rozhodnutia, €o uz samo o sebe
z dévodov formalnych m4 viest k inému rozhodnutiu, nez aké vydal sud prvej inStancie - ma to mat za
nasledok zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V danom pripade vSak nariadeniu
neodkladného opatrenia brania aj hmotnopravne dévody, na ktoré vySsie podrobne poukazal. Nazdava
sa, Zze vdanom pripade je namieste ustalit, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil mu ako
strane, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (vyjadril sa k tomu uz aj vysSie), sud navySe dospel na zaklade vykonanych dékazov
(vid obsah VSeobecného - generalneho splnomocnenia) k nespravnym skutkovym zisteniam, okrem
toho jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o predstavuje odvolaci dovod
podla § 365/1 b, f, h CSP a preto navrhol napadnuté uznesenie zmenit postupom podla § 388 CSP tak,
Ze sa navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne a jemu sa prizna
pravo na nahradu trov konania neodkladného opatrenia; alternativne navrhol napadnuty ,rozsudok® v
zmysle § 389/1 b, d CSP zrusit’ a vec vratit podfa § 391/1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie
sudu prvej inStancie.

4 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli I. Pravny stav - maju odévodnenu obavu,
Ze k prevodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti méze opatovne dbjst a vzhladom na
zacaty sudny spor o urenie vlastnickeho prava by zmena v osobe pasivne vecne legitimovanej (ako
procesnej prekazky v konani) by zabranila uplatneniu si naroku bez moznosti prejednat vec pred
sudom. Vzhfadom na zasah do zakladného ludského prava vlastnit majetok Zalobcov, tito rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia povazuju za vecne a pravne spravne na ¢as do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej a to aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze uvedené neodkladné opatrenie Ziadnym
spbsobom nebrani vykonu vlastnickeho prava terajSiemu vlastnikovi (Zalovanému), ktory predmet sporu
poskytol do prenajmu. Su zaroven schopni preukazat, Ze o vlastnictvo k predmetu sporu neprisli z
ddévodu, Ze boli nedbali vlastnici, ale na zaklade nezdkonného konania inej osoby a Ze k zmene vlastnika
k predmetu sporu doSlo v rozpati 4 mesiacov uz dva krat. Z uvedenych dévodov povazuju nariadenie
neodkladného opatrenia sudom prvej indtancie za jediné spravodlivé a spravne rieSenie ako umoznit
Zalobcom domahat’ ochrany uz porudeného prava vlastnit majetok, ku ktorému doslo konanim inych
os6b a nariadenim neodkladného opatrenia docielit bezodkladnu Upravu pomerov stran sporu do ¢asu
rozhodnutia vo veci samej (§ 325 ods.1 CSP). Zalovany v odvolani z 19.3.2019 uvadza, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia doSlo k vyraznému zasahu do jeho vlastnickych prav. Je vSak potrebné
poukazat na tu skutocnost, ze su to prave oni, ktori o vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktort nadobudli
v roku 2014 prisli a k zasahu do vlastnickych prav doslo v prvom rade na ich strane. K zvolenému
typu Zaloby (na ur€enie vlastnickeho prava) Zzalobcovia uvadzaju, Ze tento typ Zaloby je dovodny. Prave
naopak, Zalobcovia nemaju doévod Ziadat’ nahradu Skody voci prikaznikovi (splnomocnencovi), vzhfadom
na to, Ze nikdy nemali zaujem nehnutefnost predat a teda nemo6zu sa zmierit' s finanénou nahradou.
Z uvedeného dbvodu v Ziadnom pripade nemdZu suhlasit s nahradou Skody. Je Uplne logicke, Ze
keby vlastnici chceli nehnutefnost predat, urobia tak sami kedykolvek ked boli na Slovensku, pripadne
vyuziju sluzby realitnej agentary ako pri inych predajoch nehnutelnosti, ktoré realizovali doposial. Okrem



uvedeného skutkového argumentu, v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP je jednym z mozZnych typov Zalob aj
Zaloba na urCenie, &i tu pravo je alebo nie je a Zalobcovia takyto zdkonom pripustny typ Zaloby vyuZili,
aby dosiahli napravu poruseného prava. Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia Ziadali sud, aby
upravil pomery do ukon&enia konania vo veci samej vzhladom na to, Ze nehnutefnost zmenila vlastnika
v priebehu 4 mesiacov dva krat a z uvedeného dévodu maju odévodnenu obavu, Ze by mohlo dojst’ k
predaju nehnutelnosti opatovne a tym by sa zmenila osoba vlastnika ako strany sporu (Zalovaného).
Il. Opis skutkového stavu - pdvodnymi vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti boli oni v podielovom
spoluvlastnictve 1/B. P. E.. P., nar. XX.X.XXXX, L. 0. Z. C.. XXX, D.. E., Statnyobéan SRa2/D.D.R., E..
D., O.. XXX XXXX,Z..V.XN. T, S.,V.E. XTG, T. V,, (vtomto €ase uzZ manzelia a obaja Zijuci dlhodobo
v Spojenom Kralovstve), ktori prostrednictvom pravnej zastupkyne podali Zalobu o urenie vlastnictva k
nehnutelnosti. Nehnutelnost’ nadobudli na zaklade kupnej zmluvy z 2.1.2014 a za kipnu cenu vo vySke
11400 eur. Vzhladom na to, Ze chceli nadobudnutl nehnutefnost’ zrekon&truovat' a Ziju v zahranici, k
stavebnym a rekon$trukénym pracam poverili na zaklade plnej moci 15.8.2016 E. E. nar. XX.X X XXXX,
tr. bytom K. C.. X, E. (dalej len ,R.R"), ktory rozsah opravnenia v plnej moci mu dany prekroéil a
nehnutelnost v ich mene (ako vlastnikov) predal. PInd moc mu nebola udelend Zalobcami na preda;j
nehnutelnosti, ale len na stavebné a rekon&truk&né prace na ich nehnutelnosti, ktoré im vykonaval a za
ktoré mu riadne a preukazatelné platili. DOkazy o pravidelnych platbach za stavebné a rekonstrukéné
prace E.. E. a skuto€nosti nimi uvadzané sa nachadzaju v spise vedenom na OR PZ Roznava
pod CVS: ORP-60/1-VYS-RV-2019, ktoré zagalo na ich podnet podanim trestného oznamenia a na
zaklade ktorého 15.3.2019 zacal vySetrovatel trestné stihanie za precin podvodu podla § 221 ods.1,2
Trestného zakona. Zalobcovia, z ktorych jeden je madarskej narodnosti a druhy anglickej narodnosti
svoje podpisy overili u notara JUDr. J. Nagyova, RozZhava v defi podpisu plnej moci a to 15.8.2016 z
dévodu, aby v ich nepritomnosti v ich mene mohol R.R. vykonavat’ ukony potrebné k rekonstruk&nym
a stavebnym pracam. R. R. na zaklade plnej moci z 15.8.2016 previedol vlastnicke pravo Zalobcov
kupnou zmluvou zo 16.4.2018 bez pravneho dbévodu a bez toho, aby taku vélu akymkolvek spésobom
vlastnici predmetnej nehnutelnosti prejavili alebo ho na to spinomocnili. Prevod bol zapisany v katastri
nehnutelnosti pod &. V829/2018. Za vlastnikov v konani o vklade vlastnickeho prava pre OU Rozfava,
odbor katastralny sa preukazal R.R. plnou mocou z 15.08.2016 avSak svoj vlastny podpis si dal osvedcit
notarom az 19.4.2018 to znamena, az po uzavreti zmluvy s kupujucim, s ktorym kdpnu zmluvu podpisal
za vlastnikov ako predavajucich 16.4.2018. Nasledne novy vlastnik & 1 v pomerne kratkom Case
(4 mesiace po nadobudnuti nehnutefnosti) 15.8.2018 previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti na
dalSieho vlastnicka Mgr. Juliusa Kankulu (Zzalovany) kipnou zmluvou uzavretou 15.08.2018, ktory v
sucasnej dobe nehnutelnost zadrziava a je vlastnikom nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu (prevod
zapisany v katastri nehnutelnosti pod &. V1769/18). Zalovany nehnutelnost v suéasnosti prenajima E.
E., ktory predaj nehnutelnosti v mene vlastnikov zabezpecil. K uvedenému plnomocenstvu na zéklade,
ktorého malo déjst’ k prejaveniu vole k uzavretiu Kupnej zmluvy €. V 829/2018 medzi Zalobcami a R. R,
uviedli, Ze Ziadny takyto pravny ukon smerujucu k predaju nehnutelnosti nemienili urobit a preto je tuto
kupnu zmluvu nutné povazovat’ za neplatnu. Vzhfadom .k tomu“, Ze splnomocnenec nemal zdkonné
podmienky ani pravny dévod na zastupovanie stazovatelov po€as predaja nehnutelnosti v ich vlastnictve
a tito tak ani nikdy nemienili konat' ani taku vélu nikdy neprejavili, nasledny prevod pod €. V 1769/2018
je tiez absolutne neplatnym pravnym ukonom a postup spravneho organu povazuju za nezakonny.
Takym postupom bolo im odfiaté zakladné fudské pravo vlastnit majetok. K poruSeniu platnych pravnych
predpisov v predmetnej veci podla nich doslo aj pri zapise vlastnickeho prava v pripade prvého prevodu a
postupu spravneho organu OU Roznava, katastralny odbor, Zalobcovia povazuiju za nespravny z dévodu,
Ze spravny organ riadne nepreskumal: ¢i je prevodca opravneny nakladat s nehnutelnostou a &i su
prejavy véle dostato&ne urcité a zrozumitelné (§ 31 ods.1 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam, katastralny zakon, &i je podpis prevodcu v zmysle
§ 43 ods.3 katastralne zakona, ktory musi byt osved&eny a ak su tieto osoby zastupené, ich podpis
na splnomocneni musi byt tiez osved&eny, plnomocenstvo osvedéené prevodcom 19.4.2018 a to az
po uzavreti kiipnej zmluvy (16.4.2018) v mene vlastnikov, § 31 ods.5 katastralneho zakona ,,Rovnopis
rozhodnutia o povoleni vkladu okresny Urad zasle u¢astnikom konania do 15 dni odo dna rozhodnutia",
spravny organ zaroven nezakonne postupoval pri doru€¢ovani rozhodnutia V 829/2018 z 9.5.2018, ked
rozhodnutie nedorucil pdvodnym vlastnikom (resp. predavajucim), ale rozhodnutie dorugil iba E.. E.,
ktory opatovne na tento pravny ukon nebol splnomocneny. Z vySetrovacieho spisu vedeného na OR
PZ Rozhava v8ak vyplyva, Ze doru€enky podpisal za predavajucich E.. E. a zaroven aj prevzal za nich
rozhodnutie. Im nebolo predmetné rozhodnutie nikdy dorucené a z uvedeného dévodu sa o prevode
vlastnickeho prava nemohli dozvediet v ¢ase, ked k prevodu doSlo. V sudasnosti v nehnutelnosti,
ktora je predmetom sporu byva E.. E. s rodinou, ktorému sucasny vlastnik (Zalovany) nehnutelnost



prenajal. Zalovany v odvolani o nariadeni neodkladného opatrenia argumentoval instititom ochrany
dobrej viery nadobudatela. V zmysle vy3Sie uvedenych skutoCnosti prvy kupujici nemohol platne
nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, ktoré nadobudol protizakonnym konanim
prevodcu (R.R.), resp. na zaklade neplatného pravneho Ukonu vzhfadom na stale platnu zasadu ,Nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet", a na ucinky absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu, ktoré spocivajuc v tom, Ze na pravny ukon sa hladi akoby ani nebol vykonany. Nasledne
nevlastnik (prvy kupujuci) nemohol previest platne vlastnicke pravo k nehnutelnosti na Zalovaného,
pretoze vlastnicke pravo nenadobudol ,in bona fide". V tomto pripade iSlo o prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnosti na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Vkladom do katastra nehnutelnosti
bol dany len modus t. j. spdsob nadobudnutia, ale jasne chyba titulus, CiZze platne uzavretd zmluva
- pravny doévod nadobudnutia. Z toho dévodu nemdze ani zalovany uplatnit namietku nadobudnutia
vlastnickeho prava v dobrej viere. Zo zasady Nemo plus iuris existuju v pravnom poriadku SR vynimKky,
kedy méze nadobudatel nadobudnut viastnicke pravo k prevadzanej nehnutelnosti aj napriek tomu,
Ze prevodca nebol jej vlastnikom (nemal pravo vlastnictvo previest) a ide o tieto zakonné pripady:
1/nadobudnutie nehnutelnosti od nepravého dedi¢a, 2/ nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v
ramci konkurzného konania, 3/ nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v ramci exeku¢ného konania,
4/ nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v ramci v rdmci dobrovolnej drazby, 5/ nadobudnutia
nehnutelnosti od opravneného drzitela podla zak. €. 293/1992 Zb. V prejednavanom pripade nejde ani
o jeden z uvedenych pripadov, kedy by bol odévodneny zaver stidu o tom, Zze Zalovany mohol vlastnicke
pravo nadobudnut aj od nevlastnika a Ze na ochranu jeho dobrej viery mézZe byt pouzita vynimka z
platnej zasady rimskeho prava. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze oni sa dovodne domahaju ochrany
ich poruseného prava vlastnit majetok a to v prejednavanom pripade bezodkladnou Upravou pomerov
a rozhodnutie sudu prvej indtancie sp. zn. 1 C/6/2019 zo 6.3.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia
povazuju za vecne a pravne spravne. Navrhuju, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil a priznal pravo na nahradu trov konania v ich prospech.

5.K vyjadreniu Zalobcov Zalovany uviedol (€. I. 84), Ze sa podrobne oboznamil s vyjadrenim Zalobcov
a je presvedceny o tom, Ze toto neobsahuje Ziadne také tvrdenie, dokaz (Ci dokazny navrh) , pre ktoré
by bolo mozné povazovat ich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny a zarovef nim
podané odvolanie, ku ktorému sa vyjadruju za neopodstatnené. Ziada sa mu zvyraznit, Ze ani nariadenie
neodkladného opatrenia nema Ziaden pozitivny vplyv na pravne a faktické postavenie zalobcov, ktori
nielen Ze nebyvaju v spornych nehnutefnostiach, ale sa dlhodobo, roky -rokluce zdrZiavaju a trvalé
byvaju mimo uzemia SR. Samozrejme to eSte neznamena, Ze by z uvedeného dévodu nemohli vlastnit
majetok na uzemi SR. Ma to vS8ak dopad na zaver o tom, Ze predmetné nehnutelnosti, o ktoré prisli
vlastnou naivitou a naslednou pasivitou (nezaujimali sa o svoj majetok a &innost svojho splnomocnenca)
z dévodov mimo jeho osoby. Myslim si, Ze by aj posudenie veci malo byt iné, ak by sa jednalo o dom,
v ktorom by byvali a pod. LenzZe nie je tomu tak. Navy3e k veci patri, Ze medzi¢asom (kratko po podani
jeho odvolania) zomrel jediny surodenec pani zalobkyne ad 1. brat W. P., ktory Zil v obci Jablonov nad
Turfiou sam v ich spoloénom rodi¢ovskom dome a ktorého jedinym dedi€¢om podfa jeho informacii je
prave Zalobkyfa ad 1. podfa jeho nazoru aj tato skuto€nost indikuje uvahu o tom, ¢&i by Zalobcovia
predsa len nemali zvazZit podanie Zaloby voci svojmu splnomocnencovi. Aj z predmetného vyjadrenia
Zalobcov vyplyva, Ze oni mu ni¢ nevytykaju, netvrdia, Ze by im bol akokolvek ,ubliZil" a sami uvadzaju,
Ze pochybil ich splnomocnenec a nie on Za tejto situacie si ale mysli, Ze svoj problém si maju rieSit
s nim, a nie so Zalovanym. Sice akceptuje postavenie Zalobcov ako dominulitis a tym aj to, Ze je ich
vecou, aky typ Zaloby na sude podaju a voCi komu tuto mienia smerovat, trva vdak na tom, Ze prehliadli
jeho obranu prezentovanu v podanom odvolani (napr. ohfadne domnienky schvalenia pravneho ukonu)
a preto podla jeho ofakavania s takto podanou Zalobou nemdzu byt v konani uspesni. Pochopitelne
je to vec pravneho posudenia zo strany konajuceho sudu, ale povazuje za korektné poukazat na tato
skuto€nost. Tu by k tomu eSte rad dodal, Ze je sice vecou Zalobcov rozhodnut o tom, aky typ Zaloby
podaju, mali by ale pritom zohladnit' okolnosti pripadu a neriskovat, Ze sa im medzi¢asom premici
pripadny narok na nahradu Skody voci tomu, kto podla nazoru Zalobcov, celu tuto situaciu, vSetky tieto
komplikacie spbsobil. Jedno je isté: minimalne svoj podiel maju na tom aj samotni Zalobcovia aj pre
pripad, Ze by malo byt pravdivé ich tvrdenie, Ze sa plna noc udelena E.. E. nevztahovala na prevod
vlastnickeho prava a zaroven je isté oj to, Ze on -na rozdiel od Zalobcov- za danu situaciu ani len
trochu neméze... Napriek tomu podanu Zalobu smeruju voci nemu a kazdy, kto pochybil, (vratane ich
samych, ako aj ich splnomocnenca), ma byt ,mimo hry"... Pokial sa Zalobcovia vyjadruju k ¢asu, kedy
si nechal ich splnomocnenec overit’ svoj podpis na kiipnej zmluve, je bez prdvneho vyznamu, zvlast vo
vztahu k jeho osobe, €i vo vztahu k nejakej jeho zodpovednosti. Pokial Zalobcovia narazaju na tvrdené
pochybenie zo strany spravneho organu, ktory vo veci konal a rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho



prava je potrebné zvyraznit, Zze ide o skutoCnost, ktora dalej podporuje spravnost jeho nazoru o tom,
Ze Zalobcovia nepodali spravny typ zaloby. V taktom pripade sa totiz mali proti rozhodnutiu katastra
odvolat, resp. vec riesit v ramci spravneho sudnictva, eventualne v medziach z. &. 514/2003 Z. z. Dalsie
pochybnosti o spravnosti podanej zaloby vyvolava tvrdenie Zalobcov, Ze bolo porudené ich ustavné pravo
vlastnit majetok, pretoZe on ich toto pravo neporusil a ked ho niekto porusil, to mohol byt len na to
opravneny Statny organ, priCom ochrany tohto svojho prava sa Zalobcovia méZu domahat nie na nemu,
ako fyzickej osobe, ale ustavnou staznostou voci tomu, kto ich to pravo porusil. Aj z tychto podstatnych
dbévodov povazuje nim podané odvolanie za plne dévodné a preto navrhol, aby od volaci sud o fiom
rozhodol v zmysle jeho petitu.

6.Zalovany po doru&eni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, potom ako odvolaci sud vratil
vec sudu prvej inStancie na odstranenie procesnej vady, sa pisomne vyjadril (€. |. 96) a ma za
to, Ze odvolanie voli uzneseniu oznaCeného sudu hore uvedenej sp. zn. zo 6.3.2019 tak, ako ho
vzniesol podanim z 19.3.2019 len na zaklade skuto¢nosti, ktoré vyplyvali z citovaného uznesenia, je
zjavne dbévodné. Ani zo Zaloby (vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) nevyplyvaju
Ziadne dalSie také skuto€nosti, ktoré by vyvracali dévodnost podaného odvolania. Po oboznadmeni sa
s uvedenym materialom by nad rdmec podaného odvolania, €i podania z 23.5.2019 snad dodal tolko,
Ze az Zalobcovia argumentuju (aj) § 42b ods.2 OZ, tato prdvna norma nema vdbec Ziaden dopad na
prejednavanu vec. Rad by tu poukazal na skuto€nost, Ze uvedeny paragraf riesi otazku odporovatelnosti
pravnych ukonov, v danom pripade ale nejde o vec, ktort by bolo mozné riesit' v ramci odporovatelnosti
prav neho ukonu. Ako to vyplyva z § 42a ods.1 OZ, do kategérie odporovatelnych pravnych ukonov
spadaju pravne vztahy vzniklé medzi veritefom a dlznikom, priCom veritel sa mbéze domahat, aby
sud urcil, Ze dlZznikove pravne ukony, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky su vodi
nemu pravne neucinné. Je evidentné, Ze medzi nim a Zalobcami nevznikol nikdy Ziaden takyto pravny
vztahy (dIznik - veritel). Aj z tychto podstatnych dévodov navrhol, aby odvolaci sid o podanom odvolani
rozhodol v zmysle jeho petitu.

7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a uznesenie
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

8.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. b) CSP (std nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. Tento dovod odvolaci sud posudzoval vo vztahu k jeho I. vyroku.
9.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10.Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 365 ods.1 pism. b) CSP, su
a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.
11.Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost stran sporu v konani pred sudom vyuzivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je
pravo na relevantné, zak. zodpovedajuce konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

12.Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu



rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.
13.Procesna vada, ktord spoc€ivala v nedoru€eni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nezakladala odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP, lebo tato nastala az po vydani napadnutého
uznesenia a teda nemala vplyv na jeho rozhodnutie. Je pravdou, Ze bola nedoru¢enim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia doslo k porudeniu procesnych prav Zalovaného, &o ale bolo
odstranené sudom prvej indtancie. V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu takato vada uz neexistovala.
Ostatné skutoCnosti uvedené v odvolani neddvaju podklad pre zaver, Ze sud svojim procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava do takej miery, Ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

14.0Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo), a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

15.Z odbvodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutonosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

16.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

17.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

18.Na zdbéraznenie spravnosti dévodov napadnutého uznesenia (§ 387 ods.2) mozno doplnit
nasledovné:

19.Podfa § 324 ods.1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



20.Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21.Podfa § 325 ods.2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

22 Podla § 326 ods.1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23.Podla § 329 ods.1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

24 Podla § 329 ods.2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

25.PoZiadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentéciou. Pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené musia mat vZzdy povahu pravnych vztahov a su€asne je nevyhnutné
zdéraznit, Ze neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne.

26.Je potrebné zdbraznit, Ze sice pravna Uprava sice vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat pri
zistovani skutkového zakladu pre vydanie predbezZného opatrenia, aviak § 326 ods.1 dava zretelne
najavo, ze nembze ist o dokazovanie v plnom rozsahu. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze
subjekt domahajuci sa vydania neodkladného opatrenia musi osvedCit dévody na jeho vydanie, t.j.
potrebu doCasnej upravy pomerov uc€astnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho
rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Medzi osvedCenim a dokazanim nejakej skutoCnosti je rozdiel, ktory
odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o neodkladnom opatreni.
27.0svedCovanie na rozdiel od dokazovania znamenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejsie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri
ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so
zretefom na v8etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné. Aj v tomto konani
(konanie o vydanie neodkladného opatrenia) sud postupuje v sucinnosti s u¢astnikmi tak, aby ochrana
prav bola rychla a u€inna a aby sa skuto€nosti, ktoré si medzi u€astnikmi sporné, spofahlivo zistili.
Pouzitie tychto zasad je v8ak primerané a limitom je dosiahnutie u€elu neodkladného opatrenia. Tieto
zasady sa neuplatfiuju v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prav a spolahlivost' tvrdeni
navrhovatela na urovni osvedCenia (spravdepodobnenia) skutoénosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver
o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia (Mazak, J.: Zabezpec€ovacie prostriedky
v civilnom konani, luraEdition, Bratislava 1997, s. 134-135).

28.0svedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
sa zistuju najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani
nemusi sa dbat na vetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutoCnost sa,
vzhladom na v8etky okolnosti, javi ako nanajvy$ pravdepodobnd (uznesenie NS SR 6Cdo 171/2010).
29.K tvrdeniu Zzalovaného, ze Zalobcovia nijako nepreukazali nebezpe&enstvo bezprostredne im
hroziacej ujmy a nepreukazali ani potrebu bezodkladne upravit pomery ani obavu, Ze pripadna exekucia
by bola ohrozenad a neosvedCili danost svojho prava odvolaci sud poukazuje skutkovy stav, ktory
existoval v ¢ase vydania rozhodnutia a sice, Ze nehnutelnost zmenila vlastnika v priebehu 4 mesiacov
dva krat, pricom Zalovany nehnutelnost’ v su€asnosti prenajima E. E., ktory predaj nehnutelnosti v mene
vlastnikov zabezpecil. Z tohto stavu je zrejmé, Ze dochadza k disponovaniu s nehnutelnostou ako jej
prevadzanim, tak aj dal§im zatazovanim, preto existuje naliehavy dévod na doasnu upravu pomerov
a to prave spb6sobom, ktory bol nariadeny neodkladnym opatrenim (zdrzat sa akéhokolvek nakladania
s nehnutelnostou alebo akéhokolvek konania tykajuceho sa predmetnej nehnutelnosti).

30.0statné namietky Zalovaného tykajuce sa skutkovych okolnosti a ich pravneho posudenia v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nemdzu byt posudzované, lebo tie budu predmetom dokazovania a
rozhodnutia vo veci samej. Z obsahu nariadeného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze nejde o kone¢né
a pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia.



31.Zalobcovia splnili vSetky naleZitosti potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia, preukazali
svoj pomer k veci, potrebu bezodkladne upravit pomery, pri¢om nariadenym neodkladnym opatrenim
Zalobcovi nevznikne Ziadna nenapravitelna ani neprimerana ujma.

32.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33.0 trovach tohto konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym bude konanie kongit'.

34.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



