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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti povinnému Z. N., nar. XX. X.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX J., o
vymozenie 406,80,-EUR s prisl., rozhodujuc o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/735/2019 zo dna 18. juna 2019, takto

rozhodol:

Sudca zr u $ u j e uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/735/2019 zo dfia 18. juna
2019 vydané vy$Sim sudnym uradnikom a vracia vec vySSiemu sudnemu Uradnikovi na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného podaného prostrednictvom pravnej zastupkyne, doruéeného sudu
dfia 26.4.2019, sa zacalo proti povinnému exeku€né konanie pre vymozenie pohladavky priznanej
na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je Platobny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.
14Csp/116/2018-25 zo diia 24.1.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 19.2.2019
(dalej len ,exekucny titul®).

2. Vy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica, po posudeni navrhu, uznesenim sp. zn.
67Ek/735/2019 zo dnha 18.6.2019, odmietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v sulade s
ustanovenim § 52 ods. 1 Exekué&ného poriadku z dévodu, Ze zistil nespravnost navrhu na vykonanie
exekucie spoc€ivajucu v jeho neuplnosti, ktora nebola odstranena ani na vyzvu sudu.

3. Vy&Si sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade opravneny nepredloZil
sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie vSetky prilohy, z ktorych uplatneny narok mal vyplyvat.
Vzhladom na skuto€nost, Ze opravneny nepredlozil sudu Ziadost o postlupenie a prevod pohladavky
zo dfia 11.3.2019 ani na vyzvu sudu, vy3si sudny uradnik ndvrh opravneného na vykonanie exekucie v
sulade s ustanovenim § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku, odmietol.

4. Proti takémuto uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi opravneného
doru¢ené dna 20.6.2019, podal opravneny dna 3.7.2019, teda v zakonom stanovenej lehote, staznost.
Opravneny podanu staznost’ odévodnil skuto€nostou, Ze sudom pozadovana priloha nebola k navrhu
pripojena z dévodu technickej chyby informaéného systému. Dalej opravneny uviedol, Ze v prilohe
k podanej staznosti predkladd sudu pozadovany dokument. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti,
opravneny Ziada, aby sud podanej staznosti vyhovel a uznesenie vy3Sieho sudneho uradnika zrusil.

5.V zmysle § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.



6. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch
procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

8.V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. Po preskumani veci sudca dospel k zaveru, ze staznost opravneného mozno povazovat za dévodnu
a predmetné uznesenie vysSieho sudneho uradnika zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

10. Sudca zdérazfiuje, Ze vy3Si sudny uradnik postupoval a rozhodol vo veci spravne, ked opravneného
vyzval na odstranenie nedostatkov podaného navrhu a nasledne kedzZe tieto odstranené neboli, odmietol
navrh opravneného na vykonanie exekucie. TaktieZ je potrebné zdbraznit, Ze opravneny navrh podal v
sulade so zakonom az po rozhodnuti vy$8ieho sudneho Uradnika a to dia 3.7.2019, aj ked technicku
chybu elektronického systému nemozno vylugit.

11. Pozornosti sudu v3ak neuslo, Ze opravneny napriek moznej existencie chyby elektronického systému
v Case podavania navrhu na vykonanie exekucie, nijako nereagoval na vyzvu sudu na odstranenie
nedostatkov jeho navrhu. Opravneny teda sam prejavil vélu nekonat’ a nereagovat’ na vyzvu sudu, ¢im
zatazil sud takymi ukonmi v exeku€nom konani, ku ktorym nemuselo dbjst’a sam svojimi ukonmi spdsobil
stav, Ze o jeho navrhu na vykonanie exekucie (podanom dfia 26.4.2019), sud kona Styri mesiace a
doposial o fiom nerozhodol.

12.V zmysle &l. 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

13. V zmysle § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

14.V zmysle § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

15. Sudca zo sudneho spisu zistil, Ze opravneny sice az diia 3.7.2019, teda az po rozhodnuti vy$Sieho
sudneho uradnika, avSak opravil navrh na vykonanie exekucie tak, aby bol v sulade s ustanoveniami
Exeku€ného poriadku. Opravnenym podany navrh na vykonanie exekucie, je preto potrebné povazovat
za podany v sulade so zdkonom.

16. Teda, vzhladom na zmenu skutkovej situacie, kedZe v &ase rozhodovania sudcu o staznosti
opravneného, je navrh podany opravnenym mozné povazovat za podany v sulade so zdkonom, sudca
najma vzhladom na zasadu hospodarnosti, rychlosti a neprimeraného zataZovania stran sporu, (v
tomto pripade opravneného podanim nového navrhu na vykonanie exekucie), rozhodol tak, Ze staznost
opravneného povazoval za dévodnu, napadnuté uznesenie vysSieho sudneho Uradnika zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

17. Vzhladom na uvedené, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

18. Ulohou vys$ieho sudneho uradnika bude v dalSom konani, opatovne preskumat navrh na vykonanie
exekucie a jeho priloh v zmysle § 53 Exeku¢ného poriadku a o fiom rozhodnut.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekué&ného poriadku).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).



