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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v spore zalobcov: 1/ K. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. C., K. XXXX/X, 2/ L. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. Y.. X, I., X. B., 3/ N.. A. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom B. C., J. E. XXXX/XX, 4/ Q.. G. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, 5/ K. Z., nar. XX.
XX. XXXX, bytom L., R. XXX/XX, 6/ P. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., R. XXX/XX, 7/ C. I., nar. XX.
XX, XXXX, bytom R. N. M. XX/X, N., vSetci Zalobcovia pravne zastdpeni Mgr. Martinom Jankovi¢om,
advokatom so sidlom AK v Revucej, Zelezniéna 257/19 proti zalovanej: N. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S. XXX, pravne zastupena JUDr. Rébertom LakatoSom, advokatom so sidlom AK v Rimavskej Sobote,
Daxnerova 5, v konani o vydanie dedi¢stva, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Revuca
¢. k. 8C/75/2016-276 zo dna 14. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 8C/75/2016-276 zo dfia 14. novembra 2017 potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/-7/si povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym
rozhodne o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Revuca (,dalej len sud prvej inStancie®) Zalobu Zzalobcov
zamietol (vyrok |. rozsudku) a o trovach rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok voéi Zalobcom na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, Zalobcom ulozZil povinnost nahradit Zalovanej trovy konania
spoloéne a nerozdielne (vyrok Il. rozsudku). V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobou zo
dria 06. 07. 2016 sa Zalobcovia voc€i Zalovanej domahali vydania dediCstva, ktoré nadobudla Zalovana
v dediéskom konani vedenom Okresnym sudom Rimavska Sobota pod sp. zn. 1D/241/2015 notarkou
JUDr. Magdalénou ValuSovou, a to nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi S., zapisané
na LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, ako aj nehnutelnosti v katastralnom uzemi L., vedenyich
na LV & XXXX, LV & XXXX. Zaloba bola odévodnena tym, Ze po porugitelovi W. R., nar. XX. XX.
XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX, prichddzaju do uvahy dedicia Zalobcovia 1/ - 4/ pravom nebohej K.
C. a zalobcovia 5/ - 7/ pravom po nebohej K. Z.. Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia dedili
po porucitefovi W. R. v ramci dedi¢skych konani vedenych na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp. zn. 1D/516/1993, Dnot 242/1994 a sp. zn. 3D 552/2012, Dnot 329/2012. Zalobcovia uviedli, Zze
pokial Zalovana dedila v konani 1D/241/2015, v tomto s fiou bolo nespravne konané ako s dedickou.
Zalovana uvadza nepravdivé skutocnosti, ked tvrdi, Ze jej predkovia sa mali starat' a doopatrovat W. R..
Zalovana je nepravou dedi¢kou po porugitelovi. Notarka zrejme omylom nekonala so Zalobcami ako s
opravnenymi dedi¢mi, k fiou vedenému dedi€skému spisu neboli pripojené dedi¢ské spisy 1D/516/1993
a 3D/552/2012. Nemala pripojeny ani pévodny dedi¢sky spis po porugitelovi D 688/1963, tento spis sa
podla potvrdenky v archive okresného stidu nenachéadzal. Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia



dedili v skorSich dedi¢skych konaniach po poruditefovi, a teda uz len z toho dévodu preukazali, Ze
malo byt s nimi konané ako so zakonnymi dediémi aj v dedi¢skom konani Okresného sudu Rimavskéa
Sobota sp. zn. 1D/241/2015. Ich dedi€ské opravnenie nebolo doposial nikym spochybnené. Sud prvej
inStancie v prejednavanej veci po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podfa § 526 a § 528
Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zbierky, poukézal na ust. § 557, § 558 Obcianskeho zékonnika
€. 141/1950 Zb. a podla ustanoveni § 859 ods. 1 a § 860 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Zze sa predovSetkym zaoberal vznesenou namietkou premi€ania uplatneného
prava opravneného dedi€a na vydanie dediCstva, kedy konStatoval, Ze ak porugitel zomrel v Case
platnosti Ob&ianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. ale konanie o prejednanie novoobjaveného majetku
prebiehalo v Ease platnosti Ob&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. po novele Uginnej od 01. 04. 1983
(zavadzajucej zaciatok plynutia premli€acej lehoty opravneného dediCa od pravoplatnosti dedi¢ského
rozhodnutia), a teda pravoplatné rozhodnutie v tejto veci bolo vydané v €ase platnosti tohto pravneho
predpisu, opravnenému dediCovi vzniklo pravo na vydanie dedistva voci nepravému dedi¢ovi v zmysle
Obcgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni po novele u€innej 01. 04. 1983. Toto pravo sa premiCuje
za podmienok stanovenych v zadkone v ¢ase jeho vzniku, teda premi€acia lehota za&ina plynat dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o dedi€stve. V danej veci vzniklo opravnenému dediovi pravo
az diiom 01. 06. 2016, kedy na zaklade pravoplatného rozhodnutia nadobudla dedi¢stvo Zalovana, t.
j- dna 01. 06. 2016. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze vznesena namietka premi€ania nie je
dévodna. Dalej sud posudzoval aktivnu legitimaciu Zalobcov, nakolko Zalobcovia mézu byt v spore
uspesdni len za podmienky, Ze su pravymi dedi€mi v zmysle § 485 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964
Zb. Poruditel W. R. zomrel diia XX. XX. XXXX, pricom kto je dedi€om po porucitelovi upravuje § 526
na nasl. Ob&ianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, ze W. R. nemal v ¢ase smrti manZelku ani deti, jeho rodi€ia tiez zomreli skér ako on. Tieto
skuto€nosti sporné neboli. Za tychto okolnosti su dediémi po porucitefovi v sulade s § 528 Obc&ianskeho
zakonnika €. 141/1950 Zb. osoby, ktoré Zili s poruditelom najmenej pocas jedného roka pred jeho smrtou
v spolo€nej domacnosti ako &lenovia rodiny a ktoré sa z tohto dévodu starali o spoloéni domacnost
alebo boli odkazané vyzivou na poruditela. Len za splnenia tychto dvoch podmienok mozno osobu
povazovat za dedia porucitefa. Na zaklade vykonaného dokazovania vo veci nebolo preukazané, Ze
by pravni predchodcovia zalobcov boli dedi€mi po porugitelovi W. R., zomrelom XX. XX. XXXX, teda,
Ze by boli osobami, ktoré Zili s poruciteflom najmenej pocas jedného roka pred jeho smrtou v spolo¢nej
domacnosti ako €lenovia rodiny a ktoré sa z tohto dévodu starali o spolo&ni domacnost alebo boli
odkazané vyZzivou na porucitefa. Na preukazanie tvrdenia, Ze dediémi W. R. boli K. C. a K. Z., nar.
XX. XX. XXXX, Zalobcovia poukazovali na dedi¢ské konania, v ktorych sa s nimi, resp. s ich pravnymi
predchodcami konalo ako s dedi¢mi po porucitelovi W. R.. Sud prvej indtancie mal za to, Ze len z toho,
Ze v skorSich dedi¢skych konaniach sa konalo so Zalobcami, resp. s ich pravnymi predchodcami ako
s dediémi a Ze ich dediCské pravo do zacatia predmetného konania nikto nespochybrioval, nemozno
vyvodzovat zaver, Ze Zalobcovia su opravnenymi dedi€mi po porugitelovi W. R., nar. XX. XX. XXXX,
zomrelom XX. XX. XXXX. Tato skuto€nost musi byt v konani Zalobcami preukdzana. Zo Ziadneho z
vykonanych dbkazov nevyplyva, Zze by K. C., nar. XX. XX. XXXX a K. Z., nar. XX. XX. XXXX, Zili v
spoloénej domacnosti s W. R. aspori rok pred jeho smrt'ou ako ¢lenovia rodiny, pri€om ide o podmienku,
bez splnenia ktorej nembdzu byt menované povazované v zmysle zakona za dedi¢ky po poruditelovi.
Ziaden z vypod&utych svedkov, ktori uvadzali, Ze starostlivost o W. R. pred jeho smrtou zabezpecovala
K. C. a K. Z., nepotvrdili, Ze by tieto osoby Zili s porucitefom v jednej domacnosti. | svedkyria A. C. a A.
K. vypovedali, Ze W. R. Zil sdm, uvedené osoby sa o neho starali, ale byvali od neho oddelene. Samotna
starostlivost’ o porugitela, i ked intenzivna nie je dostato€nou skuto&nostou na to, aby boli K. C. a K. Z.
dedickami po W. R.. Zakon predpoklada, Ze musi ist o0 osoby, ktoré sa nielen o poruditela staraju, ale ich
vztah s poruditelom je naroven s pribuznym, skutoénym ¢lenom rodiny porugitela, preto zakon hovori o
osobe, ktora Zila s porucitefom najmenej po¢as jedného roku pred jeho smrtou v spoloénej domacnosti
ako Clen rodiny a ktord sa z tohto dévodu starala o spolo&nu domacnost alebo bola odkézana vyZivou na
porucitela. V konani nebolo preukazané, Ze by K. C. aK. Z. boli v takomto postaveni k porucitefovi W. R,
Ze by s nim Zili v spolo&nej domacnosti ako ¢lenovia rodiny. Vzhfadom na to sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcom v plnom rozsahu, kedZe bola vo veci Uspesna v plnej miere.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie aj Zalobcovia 1/ - 7/, vSetci zastupeni pravnym
zastupcom, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Zalobcovia uviedl,
Ze nespochybriuju, Ze by sud prvej inStancie aplikoval na predmetny skutkovy stav nespravny pravny
predpis, resp. nespravne pravne ustanovenie tohto pravneho predpisu, avSak maju za to, Zze sud



prisnym striktnym sp6sobom nespravne vyloZil uvedené zakonné ustanovenie na dany skutkovy stav,
a to najma v neprospech Zalobcov. Sud zamietol Zalobu z dbvodu, Ze tito nepreukazali, Ze by
sa stali dedi€mi po porucitelovi, a to vykonavanim dbkaznych prostriedkov po vySe 50 rokoch od
umrtia porugitela. Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia boli dediémi po porugitelovi, konkrétne
v dedi€skom konani vedenom na OS Rimavska Sobota sp. zn. 1D/516/93, ktoré bolo ukoncené
uznesenim zo dna 02. 01. 1995. Notar, ako sudny komisar, je povinny skiumat’ v ramci urenia okruhu
dediCov, kto je dedi¢om, ktorému ma pripadnut dedi¢stvo v zmysle dedi¢ského titulu. Z uvedeného
mozno vyvodit, Ze z pravneho posudenia ku driu 02. 01. 1995 sa stali dediémi po porucitelovi pravni
predchodcovia Zalobcov, resp. Zalobcovia samotni, a to na zaklade rozhodnutia sudu vydaného v mene
sudom povereného notara. Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia boli dediémi po porugitelovi aj v
dedi¢skom konani vedenom pred JUDr. Bronislavou Cirbesovou sp. zn. 3D/552/2012, Dnot 329/2012,
ktoré bolo ukon¢ené osved&enim o dediCstve zo dna 22. 04. 2013. So Zalobcami bolo konané ako s
ucastnikmi predchadzajucich dvoch dedi¢skych konani uskuto€nenych pred dedi€skym konanim v roku
2016, zalobcovia po porucitelovi aj skuto¢ne dedili, a teda uz len z toho dévodu preukazali, Ze malo byt
s nimi konané, ako so zakonnymi dedi¢mi aj v dedi¢skom konani v roku 2016 pred JUDr. Magdalénou
Valudovou. Ich dedi¢ské opravnenie totiz nebolo doposial nikym spochybnené a dokonca uplynula
aj preml¢acia lehota 3 rokov. Postavenie zalobcov ako opravnenych dediCov v tomto konani teda
malo byt isté, nepochybné, naopak, od postavenia Zalovaného, ako nepravého dedi¢a, ktoré dediCstvo
spochybnili Zalobcovia podanou Zalobu. Rozhodnutie sidu prvej inStancie Zzalobcovia dalej povazuju za
riadne neoddévodnené, ktoré sa zameralo vyslovne na aktivnu legitimaciu zalobcov a sud Zalobu zamietol
bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vibec akymkolvek spésobom vysporiadal s okolnostou, kto je
skuto¢ne dedi¢om po porucitelovi W. R., resp. &i je skutoéne tymto dediCom prave Zalovana, kedze
dbkazné prostriedky vyslovne nesveddCili v prospech Zalovanej ako zakonnej dedi¢ky po porugitelovi.
Viaceri svedkovia vo svojich vypovediach jednoznaéne uviedli skuto€nosti, ktoré na zéklade vykladu §
528 zakona &. 141/1950 Zb. nesvedcia o dediCskom prave v prospech Zalovanej. Konkrétne sa jednalo
o svedkov A. K., G. C.. Dalej poukazali na estné prehlasenie J. C., svedeckl vypoved A. C., A. N. a
svedka G. R.. Namietali, ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti opomenul uviest' najpodstatnejsiu
skutocnost, t. j. koho z vykonaného dokazovania mozno povazZovat za skutoéného dediCa po zomrelom
W. R.. Touto otazkou sa sud prvej inStancie vébec vo svojom rozhodnuti nevysporiadal a z toho dévodu
mozno rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovat za nepreskumatefné, nedostatoéne odévodnené,
arbitrarne. Sud mal podla nazoru Zalobcov v tejto veci sam patrat’ po skuto&nom dedicovi po nebohom W.
R., nakolko Zaloba o vydanie dedistva ako obdoba vlastnickej Zaloby musi dat jednoznacénu odpoved,
kto je vlastnikom dedeného majetku, teda kto je skutodnym dediGom po porugitelovi. Dalej Zalobcovia
namietaju, Zze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, t. j. Ze sa skuto€ne nesnazil dopatrat, kto je skutoénym dediom po W. R., ked nevykonal
dalSie navrhnuté dokazy predloZené zalobcami na pojednavani konanom dria 24. 10. 2017 z dévodu
prisneho uplatnenia zasady koncentracie, ktora by sa nemala striktne uplatfiovat’ v sporoch o uréenie
vlastnickeho prava a im podobnym sporom, ako je tento spor. Dalej namietali, Ze sud prvej instancie
bol vo svojom oddvodneni rozhodnutia nedésledny aj v tom smere, Ze v jeho rozhodnuti nie je Ziadna
zmienka o tom, Ze Zalobcovia uskutoCnili zmenu navrhu Zaloby predlozenim jej pisomného znenia
na pojednavani konanom dfia 08. 09. 2017. Napokon Zalobcovia napadli odvolanim i vyrok o trovach
konania formulovany v rozsudku prvej inStancie. Poukazali na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/222/2016, pricom tymto rozhodnutim sa Okresny sud Revuca pri formulacii vyroku o trovach
konania vyslovne neriadil. Taktiez Zalobcovia nesuhlasia s uplatnenim striktného procesného Uspechu
Zalovanej v spore a aplikacie ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Podla nazoru Zalobcov sud prvej indtancie
v tejto veci ani neuvazoval o aplikacii ustanovenia § 257 CSP, z ktorého vyplyva, Ze sud vynimoc&ne
neprizna nahradu konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Zalobcovia mali snahu len
branit svoje dedi¢ské opravnenie, ktoré im vyplyvalo z predchadzajucich dvoch dedi¢skych konani, a
to v tzv. ,hodine dvanéstej“, ked uz zistili na katastri nehnutefnosti prevod nehnutefnosti Zalovanou na
tretie osoby, kedy by mohli natrvalo prist o vlastnicke pravo nad dedenymi podielmi na pozemkoch. Bolo
by preto krajne nespravodlivé, s tym, Ze ich dedi€ské opravnenie nebolo nikym od roku 1995 za obdobie
vySe 20 rokov spochybriované, aby boli nuteni hradit v tejto veci protistrane trovy konania vo vyske
niekolko stovak eur s tym, Ze sa z rozsudku sudu prvej indtancie ani nedozvedeli kardinalnu otazku,
kto je vlastne skuto€nym dedi€¢om po poruditelovi W. R., nakolko je viac ako pravdepodobné, Zze tymto
dedi¢om po porucitefovi nebola ani samotna Zalovana. Na vyvazenie vzajomnych krivd by bolo viac ako
vhodné uplatnit v tomto smere za danej vzniknutej skutkovej situacie pravidlo nepriznania trov konania
Ziadnej zo stran sporu s poukazom na uz prezentované znenie § 257 CSP. Navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie alebo



v pripade, ak predsa len potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie, aby zmenil vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o trovach tak, ze ziadna zo stran sporu nebude mat pravo na nahradu trov prvostupriového
konania a taktieZ urci, Ze pravo na nahradu trov odvolacieho konania nebude mat Ziadna zo stran sporu.

3. K odvolaniu Zalobcov sa podanim doruenym sudu prvej inStancie dha 19. 12. 2017 vyjadrila
Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedla, Ze napriek tomu, Ze sud prvej indtancie
pri svojom rozhodovani neprihliadol na fiou vznesenu namietku premi€ania, povaZzuje tento rozsudok
za vecne spravny a vydany na zdklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a odvolanie Zalobcov
povazuje za nedévodné. Spor prebehol za platnosti Civilného sporového poriadku a bolo vecou Zalobcov
produkovat také dékazy procesného utoku, aby jednak preukazali svoju aktivnu procesnu legitimaciu,
a taktiez opodstatnenost’ svojho Zalobného navrhu. Zalovana zvyraznila, Ze jej neprislicha vyjadrovat
sa k tomu akym spdsobom sa pravne predchodkyne Zalobcov stali zakonnymi dedi¢kami, a teda
udajnymi spoluzijucimi osobami W. R., priCom z dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze sa nimi stali
na zaklade vlastného Cestného vyhlasenia, v ktorom za spoluzijucu osobu oznadili aj osobu, ktora viac
nez rok pred smrtou W. R. uZ v obci S. nebyvala a suvisle Zila v X., priom vykonanym dokazovanim
bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze v skutoénosti s poruciteflom W. R. nezili najmene;j
pocas jedného roka pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti ako €lenovia rodiny, preto sa z tohto
doévodu potom ani nemohli starat' o spolo€nu domacnost. Podl'a nazoru zalovanej sa Zalobcovia mylne
domnievali, Ze sud prvej inStancie bude v spore skumat, kto bolo skuto€nou spoluzijucou osobou
nebohého W. R., a teda zakonnym dedi€om po fiom. Bolo vecou Zalobcov, aby sud prvej inStancie
presvedcili o tom, Ze ich pravne predchodkyne skutoéne Zili s poruditelom, neb. W. R. najmenej pocas
jedného roka pred smrt'ou v spolo&nej domacnosti, tak ako to vyZzadovalo ust. § 528 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika 141/1950 Zb. V tomto smere v3ak d6kazné bremeno neuniesli, a teda ich spravne sud prvej
inStancie nepovaZoval za osoby aktivne legitimované na podanie zaloby o vydanie dedi¢stva. Sud prve;j
inStancie rozhodne svojim procesnym postupom, neznemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava. K odvolaciemu dévodu, v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP uvadzaného Zalobcami
Zalovana uviedla, ze Zzalobcom ni¢ nebranilo v tom, aby listiny predkladané na pojednavani konanom
dfia 24. 10. 2017 predlozili s dostato&nym Casovym predstihom, a kedZe sa tak nestalo, spravne potom
sud prvej inStancie s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania na tieto neprihliadol. Pokial sa
tyka odvolacej namietky o trovach konania, uviedli poukaz na novu Upravu rozhodovania o trovach
konania obsiahnutu v Civilnom sporovom poriadku, priom az samotné rozhodnutie vydané sudnym
uradnikom o vyske trov by malo mat’ potom nalezitosti uvadzané v rozhodnuti NajvysSieho sidu SR
6Cdo/222/2016, nakofko v opa&nom pripade by sud rozhodoval Ciasto€ne duplicitne a stracal by sa
tak zmysel novej pravnej Upravy vyplyvajuce z CSP. Zalobcami napadany vyrok o trovach konania ma
vSetky naleZitosti pozadované § 255 ods. 1 CSP. Pokial Zalobcovia namietali, Ze sud mal sam patrat
po skutoénom dedi€ovi po zomrelom, Zalovana opatovne poukazala na to, Ze pravne predchodkyne
Zalobcov sa samé prehlasili za spoluZijuce osoby, a teda zakonné dedi¢ky po W. R.. Uvedené dedigské
konanie , v ktorych bolo s Zalobcami, resp. ich pravnymi predchodcami konané ako s dedi¢mi, su
uz pravoplatne skon¢ené, a v su€asnosti podla nazoru Zalovanej neexistuje Ziaden pravny nastroj na
pripadné zvratenie ich zaverom, pricom ich vysledky nie su predmetom tohto sporu. V sudenej veci
sud prvej instancie spravne uzavrel, Ze v spore sa Zalobcom nepodarilo uniest ddkazné bremeno v tom
smere, Ze by ich pravne predchodkyne Zili s porucitefom poc¢as najmenej jedného roka pred jeho smrtou
v spoloénej domacnosti, a stali sa tak po jeho smrti jeho zdkonnymi dedi¢kami v zmysle ust. § 528 OZ
€. 141/1950 Zb. Navrhla preto, aby odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny, resp. zmenil v sulade s pravnym nazorom NS SR a priznal
Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Vlyjadrenie Zalovanej bolo pravnemu zastupcovi Zalobcov 1/ - 7/ doruéené dha 02. 01. 2018.
Zalobcovia 1/ - 7/ sa k predmetnému vyjadreniu nevyjadrili.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario a napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom podlia §
387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

6. Na zdklade podaného odvolania Zalobcov 1/ - 7/ tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle
§ 379 CSP a dbvodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej
inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie



v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav vec, dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191
ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, pricom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma
nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcov 1/ - 7/ a odvolacie
dovody Zalobcov uvedené v ich odvolani, odvolaci sud konStatuje, Ze na zaklade preskumania veci
dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zzalobcov nie je dovodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu
prvej vyslovenim v napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dévodmi stotoZfuje a na tieto
poukazuje, priCom zaroven konStatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani
veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok; pokial sa tyka preskiumania veci samej odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcov dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom a rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej
indtancie nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov. Nad rdmec uvedeného a na jednotlivé
odvolacie namietky Zalobcov obsiahnuté v odvolani odvolaci sud uvadza nasledovné.

7. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci zalobcovia sa Zalobou podanou na sude
dria 06. 07. 2016 domahali vydania dedi¢stva a to nehnutelnosti konkrétne Specifikovanych v Zalobnom
navrhu Zaloby, od Zalovanej ako nepravej dediCky (podla ust. § 485 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika). Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze porucitelom v prejedavanej veci, od
ktorého si ako Zalobcovia, tak aj Zalovana odvodzuju svoje dedi€ské prava, je W. R., nar. XX. XX. XXXX,
ktory zomrel diia XX. XX. XXXX. Zakladné dedi¢ské konanie po menovanom bolo vedené notarom pod
sp. zn. D 688/63 Statnym notarstvom v Rimavskej Sobote. Tento samotny spis zakladného dedicského
konania sa v3ak v archive nenachadzal a konajuci sud ho k dispozicii nemal.

8. Nasledne po porucitefovi prebehli eSte dalSie dediéské konania, ktorych predmetom bolo prejednanie
novoobjaveného majetku a to dodato&né deditské konanie vedené pod sp. zn. 1D/516/1993 a nasledne
dodato&né dedi¢ské konanie vedené pred sudnou komisarkou JUDr. Bronislavou Cirbesovou pod sp.
zn. 3D/552/2012, Dnot 329/2012.

9. Z osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 3D/552/2012, Dnot 329/2012 vydaného JUDr. Bronislavou
Cirbesovou, notarom, ako sudnym komisarom dria 22. 04. 2013, ktoré nadobudlo u¢inky pravoplatnosti
dria 07. 05. 2013, vyplyva, Ze poruditel zavet ani listinu o vydedeni nezanechal, zomrel ako vdovec a
bezdetny. Dalej sa v obsahu uznesenia (osved&enia o dedi¢stve uvadza), ze v pévodnom dediéskom
konani D 516/93 dedi€stvo prijali dediCia zo zakona v druhej dedi€skej skupine pravom nebohej K. C. a
pravom nebohej K. S., jej deti: A. C., nar. XX. XX. XXXX, L. S., nar. XX. XX. XXXX, N.. A. C. a Q.. G.
C., a pravom nebohej K. Z., jej syn N.. K. Z.. Podkladom pre rozhodnutie notara v tomto konani bolo
Cestné prehlasenie zo dna 17. 03. 1993 ucinené K. S., rod. C. a K. Z,, rod. C., v ktorom menované a
podpisané uviedli, resp. ¢estne prehlasili, Ze poskytovali celodennu starostlivost a opateru W. R., nar.
XX, XX. XXXX az do jeho smrti do XX. XX. XXXX. Pri starostlivosti o menovaného podfa vyhlasenia
vyS8Sie menovanych pomahala i K. C., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, ktora zomrela dfia XX. XX. XXXX.

10. Zalovana nadobudla dedi¢stvo po W. R., zomrelom dfia XX. XX. XXXX, na zaklade osved&enia
o dedi¢stve vydaného pod sp. zn. 1D/241/2015, Dnot 310/2015 zo dria 17. 05. 2016 pravoplatného
dria 01. 06. 2016, ktoré je doposial Stvrtym dedi¢skym rozhodnutim v rade po porucitefovi W. R.,
pri existencii rozhodnutia v zakladnom dedi€skom konani D 688/1963 (ktorého obsah sudu nie je
znamy) a pri existencii dvoch dalSich rozhodnuti o prejednani novoobjaveného majetku ( 1D/516/1993
a 3D/552/2012) . Notarka JUDr. Magdaléna ValuSova, ako sudny komisar, v konani 1D/241/2015
konala so Zalovanou ako do uvahy prichadzajucou dedi¢kou na zaklade potvrdenia obce S., z ktorého
vyplynulo, Ze porucitel dva roky pred svojou smrt'ou Zil v spolo€nej domacnosti s nebohou N. V., rod. A,
ktora zomrela drfia XX. XX. XXXX a do jej prava vstupuje jej jedina dcéra N. R., rod. V., ktora zomrela
dria XX. XX. XXXX. Z odbévodnenia uznesenia o dediCstve vyplyva, Ze $tat na pojednavani konanom
dria 17. 05. 2016 nepovazoval za sporné tvrdenia navrhovatelky N. I. a suhlasil s vydanim osvedcenia
o dediéstve v prospech N. I., rod. R., nar. XX. XX. XXXX, ktora vstupila do prav nebohej N. R., V., nar.
XX. XX, XXXX, ktora zomrela dria XX. XX. XXXX, dcéry spoluzijucej osoby porucitefa.

11. Pre spravne pravne posudenie veci je zasadné, Ze porucitel W. R. zomrel dfia XX. XX. XXXX;
s poukazom na prechodné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika 40/1964 Zb., pri dedeni je potrebné
aplikovat pravo platné v def smrti porucitela; ak vSak bol zavet zriadeny pred 1. aprilom 1964, posudzuje



sa jeho platnost’ podla doterajSich predpisov. (§ 859 ods. 1 zédkona ¢&. 40/1964 Zb.). Pravom platnym
v defi smrti porucitefa je Obciansky zakonnik &. 141/1950 Zb.

12. Podla § 526 a nasl. Obgiasnekho zakonnika €. 141/1950 Zb., v prvej skupine dedia rovnakym
dielom porucitelove deti a pozostaly manzel. Podla § 528 Obc&ianskeho zakonnika 141/1950 Zb. ak niet
porucitelovych potomkov, dedi pozostaly manzel v druhej skupine a spolu s nim poruditelovi rodi¢ia, ako
aj osoby, ktoré Zili s poruditelom najmenej po¢as jedného roka pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti
ako Clenovia rodiny, a ktoré sa z tohto dévodu starali o spolo€ni domacnost alebo boli odkazané vyZivou
na porucitela.

13. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze W. R. manzelka predumrela, tento nemal Ziadne deti a jeho rodicia
zomreli skér ako on, jedinym do uUvahy prichadzajucim dediom je potom také osoba/osoby, ktoré Zili
s porucitefom pocas jedného roka pred jeho smrtou v spolo&nej domacnosti ako &len rodiny a ktora
sa z tohto dévodu starala o spolo€nu domacnost. Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze v
jednotlivych dedi€skych konaniach (o prejednani novoobjaveného majetku) skuto&nost, Ze s poruditelom
W. R. Zili najmenej pocas jedného roka v spolo¢nej domacnosti, sa pred roznymi notarmi, ako sudnymi
komisarmi, podarilo v roznych dedi¢skych konaniach preukazat niekofkym osobam. V pripade Zalobcov
1/ -7/, resp. ich pravnych predchodcov sudny komisar povazoval za preukazanu zdkonom vyzadovanu
okolnost/podmienku spoluZitia v spoloénej doméacnosti vlastnym Cestnym prehlasenim vyhotovenym K.
S.aK. Z.

14. V konani o novoobjavenom majetku po W. R. sp. zn. 1D 241/2015, Dnot 310/2015 vedeného
JUDr. Magdalénou ValuSovou mala menovana notarka, ako sudny komisar, preukazané, Zze dediCom
po porucitelovi je N. I. (t. j. Zalovand) ako pravna nastupkyna dedicky N. V. podfa § 528 OZ 141/1950
Zb. V predmetnom dedi¢skom konani vedenom sudnym komisarom, boli vypoluté svedkyne N. V. a A.
N., pricom tieto uviedli, Ze poruditel pred svojou smrtou byval spolu s N. V., ktoru porucitel so svojou
Zenou vychovaval od jej 6 rokov a v €ase, ked porucitel ochorel, tato sa k nemu prestahovala a byvala v
spolognej domacnosti s nim, poskytovala mu opateru a starala sa o spolo&nu domacnost. N. V., nar. XX.
XX. XXXX, zomrela XX. XX. XXXX, na zaklade uvedeného zistovania vykonaného v dedi¢skom konani
1D/241/2015, Dnot 310/2015, novoobjavené dedistvo po W. R. nadobudla (Zalovana) N. I..

15. Po porucitefovi W. R. tak bolo vedenych niekofko dedi¢skych konani, pricom okruh dediov ustaleny
v konaniach o novoobjavenom majetku vedenych notarkou JUDr. Ciberesovou sa li8i od dedicky, s
ktorou konala notarka JUDr. ValuSova a ktorej pripadlo dedi¢stvo po porucitefovi, vydania ktorého sa
dozaduju Zalobcovia 1/ - 7/.

16. V Zzalobe o vydanie dediCstva tak Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovana je nepravym dedi¢om po W. R..
Vzhladom v8ak na skutoénost, Ze dedi€ské opravnenie Zalovanej sved¢i z pravoplatného rozhodnutia
sudneho komisara 1D/241/2015-138 zo dna 17. 05. 2016, t. j. z uradnej listiny, je na Zalobcoch, aby
v konani o vydanie dediCstva preukazali nimi tvrdenu okolnost, Ze zaver obsiahnuty vo vydanom
dedi¢skom rozhodnuti 1D/241/2015 zo diia 17. 05. 2016 je nespravny, t. j. aby preukazali v konani
pred sudom opak, t. j. tu skuto€nost, Ze dediémi po W. R. su Zalobcovia 1/ az 7/ a nie Zalovana.
Zaloba opravneného dedi¢a podla ust. § 485 Obgianskeho zékonnika je jedinym pravnym prostriedkom,
ktorym sa opravneny dedi¢, ktory nebol u€astnikom dedi¢ského konania, méze domdct ochrany svojho
dediéstva. Zaloba bude Uspedna, ak sa zalobcovi podari, pri splneni zakonnych predpokladov, vyvratit
pravnu domnieku subjektivneho dedi¢ského prava Zalovaného ako nepravého dedi¢a tym, Ze preukaze
svoje dediské pravo a tak vyludi, aby nepravy dedi¢ nadobudol dedi¢stvo uplne alebo s€asti. Povinnost
nepravého dediCa pri vydavani dedi¢stva sa riadi zasadami o bezdévodnom obohateni, z ktorych
vyplyva, ze v prvom rade pdjde o naturalnu restiticiu a len vtedy, ak to nie je dobre mozné, ma sa
pravému dediCovi poskytnut’ penazna nahrada (§ 458 ods. 1 obdianskeho zakonnika). Pre konanie o
vydanie dedi€stva je rozhodujuci pravny stav v ¢ase, kedy sud rozhoduje o vydani veci, t.,j. v Case
vyhlasenia rozsudku. Z tohto pravneho stavu sa vychadza aj pri stanoveni pefiaznej nahradu v pripade,
Ze by vydanie dedi¢stva nebolo mozné.

17. Konanie o vydanie dediCstva, ktoré je svojim charakterom typickym sporovym konanim, kde
zalobcovia pre uspech v konani musia tvrdené skuto€nosti nielen tvrdit, ale zaroven i v konani
preukazat nimi predlozenymi, resp. navrhnutymi dékazmi, t. j. uniest bremeno dékazu. Aktivhe vecne
legitimovanou osobou je dedi¢ po porucitelovi , prifom Zaloba smeruje proti osobe ktora ako dedic



dedi¢stvo i nadobudla, hoci ho nadobudnut nemala (nepravy dedi¢). Za danej situacie vSak dedigské
opravnenie, t. . titul dedic¢a svedCilo na zaklade zistovani vykonanych v réznych dedi€skych konaniach
ako Zalobcom, tak aj zalovanej. Sud prvej inStancie tak spravne uviedol, Ze nepostaduje v konani
len poukaz a odkaz na predchadzajuce dedi¢ské konania (0 novoobjavenom majetku), v ktorych bolo
konané so Zalobcami 1/ - 7/ ako s dedi€mi, ale v konani pred sudom o Zalobe na vydanie dedi¢stva je
nevyhnutnym predpokladom pre Uspech takejto Zzaloby preukazanie tej skutocnosti, Zze dedi¢mi po W.
R. su prave Zalobcovia 1/ - az 1/ a nie Zalovana a v tom désledku by bola Zalovana (ako nepravy dedic)
prijaté dedi¢stvo povinna vydat pravym dediCom.

18. Rozsiahlym dokazovanim vykonanym vo veci, a to ako vysluchmi jednotlivych svedkov, tak
i oboznamovanim s €estnymi prehlaseniami, ako aj obsahom dedi¢skych spisov, sa jednoznane
nepodarilo preukazat, Ze by osoby, od ktorych Zalobcovia 1/ - 7/ odvodzuju svoje pravo dedit po W. R,
Zili s porucitelom najmenej pocas jedného roka v spolo&nej domacnosti, o tohto sa starali, resp. boli na
porucitela odkazané svojou vyZivou. Takato okolnost' (ako predpoklad vzniku dedi¢ského prava) nebola
preukdzana svedeckymi vypovedami a nevyplyva ani zo samotného Cestného prehlasenia K. C. a K.
Z. zo dia 17. 03. 1993(na zaklade ktorého rozhodol notar ako sudny komisar v konani o prejednani
novoobjaveného majetku), nakolko z uvedeného jednoznacéne nevyplyva trvalé spoluZzitie menovanych
v jednej domacnosti s poruditelom najmenej po¢as jedného roka. Poskytovanie celodennej starostlivosti
a opatery porucitelovi nemozno stotozriovat’ so spoluzitim v spolo¢nej domacnosti s porucitelom, tak
ako to ma na mysli ust. § 528 zdkona &. 141/1950 Zb. Obc&ianskeho zakonnika.

19. Vzhladom na to, Ze zalobcom sa v sporovom konani nepodarilo preukazat nimi uvadzané tvrdenie
o prisluchajucom dedi¢skom opravneni po W. R., a teda nepreukazali, Zze Zalobcovia, resp. ich pravni
predchodcovia boli dedi¢émi po W. R., a Ze Zalovana nie je dedic¢kou po W. R., nemohli byt v konani o
Zalobe na vydanie dediCstva uspesni. Vzhfadom na uvedené je zaver sudu prvej in§tancie obsiahnuty
vo vyrokovej €asti rozsudku a zdévodneny v jeho odévodneni vecne spravny.

20. Nemozno sa tiez stotoznit' s odvolacou namietkou zalobcov obsiahnutou v odvolani, Zze sud prvej
inStancie nedal odpoved na otazku, kto je dedi¢om po W. R., po ktorom mal podla nazoru Zalobcov
sam patrat. S uvedenym tvrdenim sa nemozno stotoznit, nakolko konanie o vydanie dediCstva nie je
konanim o prejednani dedi¢stva po zomrelom porucitelovi, takéto konanie, a to i zakladné dedi¢ské
konanie, a tiez konania o novoobjavenom majetku po porucitelovi uz v minulosti pod vysSie uvedenymi
Cislami prebehli, tieto su pravoplatne skonéené a ich vysledky su pravnou skuto€nostou zavaznou pre
vSetky strany. Uvedené plati aZz do momentu, pokial sa v suidnom sporovom konani nepreukaze opak.
Uvedené konanie tak nie je ovladané vySetrovacou zasadou, ale jedna sa o klasické sporové konanie,
kde sa v zmysle &lanku 8 a 9 Civilného sporového poriadku priorizuje procesna aktivita sporovych stran,
ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto&nosti a oznadit dokazné prostriedky na preukazanie
svojich tvrdeni. Nebolo preto ulohou sudu prvej indtancie, a vzhfadom na charakter konania nemohlo
byt Ulohou sudu prvej indtancie, aby sam patral po skutoénom dedicovi po W. R., nakolko tato otazka
bola uz zodpovedana v jednotlivych dedi¢skych konaniach vedenych sudnymi komisarmi.

21. Pokial Zalobcovia namietaju, ze sud porusil prava Zalobcov nevykonanim dbkazov predlozenych,
resp. navrhnutych na ostatnom pojednavani diia 24. 10 2017., opatovne odvolaci sud poukazuje na
zasadu sudcovskej a i zakonnej koncentracie, ktoré umozniuju sudcovi koncentrovat' urcité procesné
Ukony stran a sankcionovat nedodrzanie nim stanovenych procesnych lehét vo forme procesne;j
preklizie, t. j. straty moznosti vykonat’ poZzadovany ukon. Z predloZzeného spisového materialu vyplyva,
Ze sporové strany boli nalezZite pou¢ené o moznosti vyjadrit’ sa k ddkazom, ako aj navrhnut na vykonanie
dalSie dékazy, a zarovefi boli pou€eni i o nasledkoch, ako zakonnej, tak aj sudcovskej koncentracie
konania. Odvolaci sud tak postup sudu prvej inStancie, ked navrh na vykonanie dékazov vzneseny na
pojednavani vo veci samej diia 24. 10. 2017 zamietol, povaZoval za spravny, ktorym Ziadnym spésobom
nebolo porusené ani dotknuté pravo na spravodlivy sudny proces Zalobcov.

22. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalobcov tykajlucej sa vyroku sudu o trovach konania, odvolaci
sud uvadza, Ze s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie
napadnuté odvolanim Zalobcov je rozhodnutim v zmysle § 262 ods. 1 CSP, t. j. o naroku na nahradu
trov konania (nie o vyske), pricom z formul&cie vyroku Il. vyplyva ndrok Zalovanej sudom priznany vogi
Zalobcom na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom sud prvej inStancie zaroven aj Zalobcom



ulozil povinnost takejto nahrady spolo¢ne a nerozdielne. Vyrokova veta Il. rozsudku sudu prvej inStancie
tak spifia véetky predpoklady v zmysle § 262 ods. 1 CSP, ked z nej vyplyva rozhodnutie o samotnom
naroku na nahradu trov konania, jeho rozsah, rozsah naroku jednej sporovej strany voci druhej sporove;j
strane, pricom priznanému naroku na nahradu zodpoveda na strane druhej i uloZzena povinnost - v
danom pripade Zalobcom - s uréenim, vzhfadom na mnohost a solidarne postavenie Zalobcov, Ze
tito su povinni plnit spolo&ne a nerozdielne. O samotnej vyske nahrady trov konania s poukazom na
ust. § 262 ods. 2 rozhodne sud prvej indtancie osobitnym samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik a ktoré bude obsahovat’ uloZenu povinnost v konkrétnej sidom stanovenej vySke vyjadrene;j
v penaznej mene Euro. Vzhfadom na uvedené dbvody nebol dévod na zmenu rozsudku sudu prvej
indtancie odvolacim sudom v zavislom vyroku o trovach konania.

23. Pokial sa tyka Zalobcami uvadzanych dévodov hodnych osobitného zretela, tieto v prejednavanej
veci nevzhliadol ani odvolaci sud, ked opakovane zdérazfiuje, Ze predmetné konanie je klasickym
sporovym konani, v ktorom pre Uspech Zaloby je potrebné tvrdit a zarover svoje tvrdenia preukazat.
KedZe Zalobcovia v takomto sporovom konani neboli uspesni, nepreukazali nimi tvrdené okolnosti, je
na mieste aplikovat’ ust. § 255 ods. 1 CSP a o trovach rozhodnut' v sulade so zdsadou Uspechu v
konani. Osobité majetkové, osobné, &i zarobkové ddvody tvoriace dévody hodné osobitného zretela
spocivajuce v pomeroch stran sporu (v danom pripade Zalobcov), Zalobcovia v podanom odvolani ani
netvrdili, a zaroven tieto nie su dané s poukazom na charakter a okolnosti predmetného sporu. Nebol
preto dévod postupovat podla § 257 Civilného sporového poriadku z dévodu neexistencie dévodov
hodnych osobitného zretela a spravny je postup a rozhodnutie sidu prvej indtancie o trovach konania
v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobcovia
1/ - 7/, priCom tito v odvolacom konani neboli Uspesni ani v €asti. Preto odvolaci sud s poukazom na
§ 255 ods. 1 a na zisteny a konstatovany celkovy Uspech Zalovanej v odvolacom konani tejto priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, resp. ulozil Zalobcom 1/, 2/ povinnost
nahradit’ - zaplatit' Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3$ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



