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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a prisediacich Mgr.
DusSana Martinovi¢a a Méarie Bagovej na hlavhom pojednavani v Trnave diia 20. augusta 2019 takto

rozhodol:

l.

Obzalovani

1/J. 1., nar. XX. XX XXXX v L.,
trvale bytom V., V. XXXX/XX,
adresa na doruc¢ovanie: V., L. XX,

2/ T. P., nar. XX.XX.XXXX v L.,
trvale bytom V., J. XXXX/X,
t. 8. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov,

sa uznavaju za vinnych, ze

dna 15.11.2018 v Case od 04:40 hod. do 05:10 hod. v V. na ulici T. &. XXXX/XXX, po predchadzajucej
vzajomnej dohode odcudzit’ zvukovu techniku T. J., T. P. prinesenym pacidlom vypacil v oblasti zamku
vstupné plastové dvere nebytového skladového priestoru na uvedenej adrese, nasledne T. P. a J. . vosli
dnu, zvnutra otvorili hlavnu branu od skladového priestoru, spolo¢ne nalozili tu uskladnenu zvukovu
techniku, konkrétne 6 kusov basovych reproduktorov znacky LAcoustics SB 28, 6 kusov dvojpasmovych
reproduktorov znacky LAcoustic ARCS I, 6 kusov monitorov znacky LA coustics HIQ 115 XT, 2 kusy
CD prehravacov zn. Pioneer Nexus 2000, 1 kus mixazny pult znacky Pioneer Nexus a rackovu skrifiu
19 obsahujucu 4 kusy zosilfiova¢ znacky LAcoustic LA 4, 3 kusy zosilfiova¢ znacky LAcoustic LAS, 1
kus procesor znacky Electro - Voice DX38, 1 kus stage box zna¢ky Behringer 32, do vozidla zn. Renault
Master, bielej farby, na ktorom na miesto prisli, nasledne zatvorili vstupnu branu, pribuchli vstupné dvere
a z miesta na uvedenom vozidle spolu s odcudzenymi vecami odisli, ¢im spésobili T. J. - MIDO - MUSIC
PRODUCTIONS, ICO: 33434701, $kodu kradeZou vo vyske najmenej 20.355,00 € a $kodu poskodenim
zamku vo vySke 25,00 €,

teda

- spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €in spachali viamanim a spdsobili
tak vacsiu Skodu,

¢im spachali

- precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zneni
ucinnom od 01.08.2019

a odsudzuju sa:



1/ ObzZalovany J. I.

podla § 212 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom od 01.08.2019 s prihliadnutim na § 36 pism. j/, pism. k/,
pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému urcuje skudobné doba v trvani 1 (jeden) rok.
2/ Obzalovany T. P.

podla § 212 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom od 01.08.2019 s prihliadnutim na § 37 pism. m/ Tr. zak. a
§ 38 ods. 4 Tr. zak. na samostatny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

I

Obzalovany

T. P, nar. XX.XX.XXXX v L.,

trvale bytom V., J. XXXX/X,

t. &. vo vykone véazby v UVTOS a UVV Leopoldov,

sa uznava za vinného, zZe

dria 20.01.2018 v ¢ase medzi 01:00 hod. a 04:00 hod. v Hlohovci v pohostinstve s nazvom ,Dublin
Pub® na Namesti svatého Michala &. 2, po predchadzajucom slovhom konflikte udrel rukou do oblasti
tvare T. L., priCom nasledne v tomto Utoku pokracoval pred pohostinstvom, a teda na mieste verejnosti
pristupnom, kam sa s T. L. po presne neur€enom €ase presunuli, kde po kratkom rozhovore obvineny
opatovne rukou udrel T. L. do oblasti tvare, pri¢om tak konal napriek tomu, Ze bol za obdobny €in trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 03.05.2016 &. k. 2T 45/2016-151, pravoplatnym dha
04.04.2017, odsudeny pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,

teda

- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, hoci bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.,
a odsudzuje sa:

Podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. h/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. a s pouzitim
§ 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud rusi vyrok o treste odnatia
slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 30
(tridsat’) mesiacov, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dnia
25.04.2018 sp. zn. 1T/27/2018, pravoplatnym dria 03.07.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni:

- T. L., nar. XX. XX XXXX v O., trvale bytom V., R. J. XXX/XB,

- Socialna poistoviia, ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1,

- Dévera zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35942436,
so svojimi uplatnenymi ndrokmi na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava obzalobu na J. I. a T. P. pre skutok
1/ uvedeny vo vyroku I. tohto rozsudku, pravne kvalifikovany ako zlo¢in kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.
zak., a v pripade T. P. aj pre skutok 2/ pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.
na skutkovom zaklade, ze

dria 20.01.2018 v ¢ase medzi 01:00 hod. a 04:00 hod. v Hlohovci v pohostinstve s nazvom ,Dublin Pub®
na Namesti svatého T. €. 2, po predchadzajucom slovnom konflikte udrel rukou do oblasti tvare T. L.,
pricom nasledne v tomto utoku pokracoval pred pohostinstvom, a teda na mieste verejnosti pristupnom,
kam sa s T. L. po presne neuréenom €ase presunuli, kde po kratkom rozhovore obvineny opatovne
rukou udrel T. L. do oblasti tvare a kopol ho do pravého €lenku, v dosledku ¢oho T. L. stratil stabilitu
a pri suvisiacom neprirodzenom dopade nohy na zem utrpel zlomeninu vonkajSieho a vnutorného
Clenka pravej dolnej konc&atiny, ako aj zadnej hrany holennej kosti - tzv. trimallelarnu zlomeninu, s
posunom kostnych tlomkov, luxaciu (vykibenie) v élenkovom kibe pravej dolnej kon&atiny s poskodenim
syndezmdzy, drobnu odreninu koZe v oblasti vnutorného Clenka pravej dolnej konéatiny, pricom lie€ba
uvedenych zraneni trvala do konca mesiaca april roku 2018 s dizkou praceneschopnosti do 30.06.2018,
pricom obvineny tak konal napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V €. k.
2T 45/2016-151 zo dfia 03.05.2016, pravoplatnym dra 04.04.2017, odsudeny pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani boli obZalovani J. |. a T. P. pou&eni o tom,
Ze ku skutkom, ktoré sa im kladu za vinu, mézu urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto
pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Tr. por., ato v
rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por., obzalovany J. I. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku 1/
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo dna 01.04.2019 sp. zn. 1Pv 607/18. Obzalovany
T. P. naopak neurobil ziadne vyhlasenie ku skutkom 1/ a 2/ kladenym mu za vinu.

*kk

*** Prijatie vyhlasenia obzalovaného J. I. o vine

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om na vSetky
poloZzené otazky obZalovany J. |. odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol prijat
jeho vyhlasenie o vine. Po takomto zisteni sud vyhldsenie obZalovaného J. I. o uznani viny zo spachania
skutku 1/ uvedeného v obzalobe, bez narusenia jeho skutkovej totoznosti, ked ho pravne posudil zhodne
tak, ako bol posudeny v podanej obzalobe (v €ase prijatia vyhlasenia!), kedZe boli naplnené vsetky 4
zakonné formalne znaky tohto trestného &inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka,
prijal podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por., pretoze na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v
pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine tohto obZalovaného.

V predmetnej veci bolo nasledne na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie v pripade
obzalovaného J. I. k vyrokom o treste a o nahrade Skody a v pripade obZalovaného T. P.a v celom
rozsahu, ktoré spocivalo vo vypocuti obZalovanych J. I. a T. P.a, poSkodenych T. J. a T. L., znalca MUDr.
Mariana Pamulu, dalej svedkov T. S., J. T. a K. V., boli precitané vypovede svedkov T. V., T. K., G.
U, Y. W, U. 1, T. W, G. K. i svedkov - poskodenych JUDr. Ingrid Kunovskej a Mgr. Miriam Zolnerove;
(dalej oznacovani aj priezviskami), bolo precitané odborné vyjadrenie, oboznamené listinné dokazy a
aj kameroveé zaznamy.



*** Vysledky vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani - vyrok I. ***

Obzalovany J. I. na hlavhom pojednavani k trestnej €innosti obZalovaného T. P.a uviedol aj nasledovné:
,ObZalovaného P.a poznam asi 5 rokov. To celé bol napad T. P.a, ktory zabezpedil pacidlo. Dodavku
som zabezpecil ja, pozial som si ju. Pol rok pred skutkom mi bol P. pomahat lepit’ pre poSkodeného J.
plagaty a bolo to na tom mieste, kde bola ta zvukova technika, teda vedel, kde &o je, aku to ma hodnotu.
My dvaja sme sa rozpravali o hodnote. Hodnotu to malo podla mra cca 20.000,00 € az 30.000,00 €. P.
mi povedal, Ze ma finan¢né problémy, preto priSiel s tymto ndpadom. Ja som zabezpecil tu dodavku, on
zabezpedil pacdidlo, s tym, Ze sme sa dohodli ani nie, Ze to spravime spolu, ale nakolko na mna stéle
tlacil, a neviem pre€o som sa na to dal, stale za mnou chodil, tlagil na mfa. Nez som si uvedomil, tak sa
to uz stalo. Bolo mi povedané, ze P. zohnal kupcu, €ize tie veci su uz predané a ze ked to donesieme,
rozdelime sa po 10.000,00 €. Kupec bol nejaky pan z Bratislavy, bol to kamarat P.a. Ta dodavka mala
trnavské SPZ. P. do$iel so znagkami z druhého auta, s dvomi. Boli to znagky okresu Hlohovec (HC),
neviem odkial ich mal, ja som sa nepytal. P. prehodil na dodavke v to rano znacky. Do skladu sme i$li
rano asi o 04:00 hod., P. nasledne tym pacidlom, ktoré priniesol, vylomil vchodové dvere, vosli sme
dovnutra a otvorili hlavnu branu, bol to niekto z nas. NaloZili sme do auta 6 basovych reproduktorov, 6
satelitov, potom tam bolo 6 odposluchovych reproduktorov a rackova skrifia a zosilfiovaCe. Zobrali sme
aj mixazne pulty, cd prehravace, tie boli myslim 1 alebo 2. Ja som uz viacej nechcel brat. P. eSte brat
chcel, bolo eSte miesto v aute. Potom sme zavreli branu, P. privrel dvere, ktoré vypadil, a iSli sme do
Bratislavy na tej dodavke obidvaja. P. vedel, kam ma ist, bol to jeho kamarat. P. volal tomu kamaratovi,
Ze sme na ceste. P. volal dva alebo tri krat po ceste. Ja som Soféroval. Navigoval ma P.. Nikto nas tam
necakal, nasledne P. volal tomu kamaratovi. Povedal mi, Ze mu ide volat’ opat. Ten nasledne priSiel na
miesto asi za 5 minut. Viem, Ze jeho meno bolo Juraj, pridiel na aute AUDI A8, Ciernej farby. Mal vysku
cca 175 cm, Cierne vlasy, bez okuliarov, nemal viditelné tetovanie. Zobral nas do toho skladu, kde sa
to malo zlozZit. Zacuvali sme do skladu a za€alo sa to vykladat. V3etko, ¢o bolo v dodavke, sme vyloZili
do toho skladu. Bolo to rozdelené na boxy ten sklad, tie veci sme zloZili do jedného z tych boxov. Ked
sme to zlozili, tak P. priSiel za mnou, Ze kupec od toho odsko il. Na to ja som chcel tie veci nalozit
naspat do auta a vratit poSkodenému J., ale P. a ten Y. ma ubezpedili, Ze tie veci sa predaju. Tak som
sa rozhodol, Ze tie veci nechame tam a iSli sme sa v Bratislave najest a i$li sme naspét’ do Hlohovca.
ISli sme sa najest’ iba my dvaja. Ja som Soféroval. Dodavku sme nechali tam, kde som ju vyzdvihol, v
Trnave na Cerpacej stanici OMV oproti City Aréne (pozn.: Ulica Hiboka). P. potom volal kamaratovi, i pre
nas nemdze prist a za nejaku pol hodinu pre nas priSiel. PriSiel na aute WV Golf, farbu si nepamatam.
Tie hlohovecké SPZ sa vyhodili v Bratislave, vyhodil ich P. do priekopy, alebo kanala, stali sme vtedy na
mieste. P. mi hovoril, Ze pokial ide o tie veci, mam ¢akat. Tie veci sa ale nepredali. U poSkodeného J.
som pracoval rok a pol od februara 2017 do augusta 2018. PoSkodenému som uhradil $kodu 25,00 €,
ktoré &islo u¢tu mi poslal méj obhajca a bola to Skoda spdsobena na zamku dveri pri viamani.“ Dodal,
Ze to pacidlo si po skutku zobral domov obzalovany P. a vratil ho otcovi.

Obzalovany T. P. v pripade skutku 1/ odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat. Preto bola precitana
jeho vypoved z pripravného konania zo diia 11.12.2018 (&.I. 77-80). V nej uviedol, Ze vSetko naplanoval
a zorganizoval obZalovany J. |. tak, Ze priniesol pacidlo, zabezpecil dodavku a priestory v Bratislave, kde
mali uskladnit odcudzené veci a obZalovany . ich mal odpredat. Dodal, Ze eviden&né &isla hlohoveckého
okresu na poZi¢anej dodavke vymenili pred skutkom a uz boli v dodavke, ked ju zabezpedil obZalovany
I.. PoCas jazdy do Bratislavy nikto z nich dvoch netelefonoval (nevidel |. telefonovat). V Bratislave sa
s nikym nestretli, nestretli ani Ziadneho Y., odcudzené veci len zloZili do otvoreného skladu. On len
pomahal s nakladanim a vyloZzenim odcudzenych veci.

K tejto preditanej vypovedi obZalovaného T. P.a sa obZalovany J. |. okrem iného vyjadril aj tak, Ze tomu
Y. volal vtedy obZalovany P. a bol to jeho kamarat.

Posdkodeny T. J. na hlavhom pojednavani vypovedal aj nasledovne: ,Osobne obZalovaného P.a
nepoznam. |. poznam asi 2 roky. Za¢al som mu poziciavat peniaze, lebo mal nejaké problémy, potom
sem tam u mra pracoval brigddne. Potvrdzujem, Ze obZalovany I. mi uhradil 25,00 € ako 8kodu na
zamku. Datum si nepamatam, ale okolo 13:00 hod. som priSiel do skladu, je to pri Ubytovni Bekaert
v Hlohovci, sklad mam v prenajme. Videl som pootvorené dvere, tak som tusil, Zze je nie€o zle a ked
som vosiel dovnutra, tak som zistil, Ze chybaju reproduktory a zosilfiovace zn. LAcoustics, prehravace
Pioneer a mixazny pult. Naposledy som bol v sklade der predtym okolo 17:00 hod., vtedy tam vSetko
eSte bolo. Po mne tam nikto nebol. Otvorené boli plastové dvere, vS§imol som si na nich poSkodenie v



oblasti zdmku. Od juna 2018 boli tie veci moje, 4 roky sa nachadzali v tom sklade, nasledne sme sa s
kamaratom, ktory Zije na Kube, dohodli, Ze ich kapim. V juni 2018 som zaplatil prvu splatku 1.500,00 €
s DPH. Celkova cena za tieto veci bola 40.000,00 €. Nasledne som zavolal policiu. Veci mi boli vietky
vratené. Pokial ide o veci, ktoré boli odcudzené, iSlo o veci najdrahSie a znackové. Musel ich ukradnut
niekto, kto sa v sklade vyznal. ObZalovani neboli vlastnikmi veci, ktoré boli zobraté zo skladu.” Dodal, Ze
obzalovany |. poznal tie najdrahSie veci z toho skladu a pracoval pre neho v minulosti len nepravidelne.

Z precitanych vypovedi svedkov T. V., T. K., G. U. a T. W. vyplynulo, Ze obZalovany P. pred skutkom
nahovaral na kradez veci aj svedka T. K., ktory to ale odmietol, pri€¢om sa im Styrom obZalovany P. po
skutku (ked ho spologne vyhfladali) priznal, Ze veci poSkodeného skutoéne odcudzil, a to s obZzalovanym
., ktory odcudzené veci i miesto (sklad poSkodeného) poznal. Svedok G. U. tiez dodal, Ze dvere na
sklade poskodeného mal vypacit obzalovany P..

Z precitanej vypovede svedka Y. W. vyplynulo, Ze pozna len obZalovaného P.a (obZalovaného I. vébec
nepozna). Svedok uviedol, Ze obZalovany P. mu vtedy telefonoval a pytal sa ho, ¢i ma volné sklady s
tym, Ze by tam potreboval uloZit' nejaki hudobnu aparaturu. Boli to obrovské repréky a zvukova technika.
Nasledne otvoril sklad obZalovanému P.ovi a neznamemu muzovi, ktorého videl prvykrat s tym, Ze obaja
prisli na bielej dodavke. On k skladu, kde sa stretli a vyloZili veci, priSiel na Ciernom vozidle zn. Audi.

Z precitanych vypovedi svedkov U. I. a G. K. vyplynuli skuto€nosti ohladom evidenénych Cisiel
HC309BU, ktoré boli pridelené osobnému motorovému vozidlu zn. Fiat Punto, ktoré pred spachanim
skutku nechal volne opustené jeho novy majitel - G. K., ktory ho predtym kuapil od U. I..

Z precitaného odborného vyjadrenia znaleckej organizacie JHS, s.r.o. €. 136/2019 (&.1. 170-199)
vyplynulo, Ze hodnota odcudzenych veci obZalovanymi bola 20.355,00 €.

Na hlavnhom pojedndvani boli obozndmené aj tieto listinné dékazy:

- doklady od poskodeného T. J. z &.1. 99-100

- zmluva o najme z &.I. 125-128

- kiipna zmluva z &.1. 136-137

- zapisnica o rekognicii osoby s fotoalbumami z €.I. 145-153

- zapisnice o prehliadke tela a podobnych ukonov z €.I. 159-161

- prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov, zapisnica o vykonani prehliadky a fotodokumentacia
znejz¢.l. 201-211

- zapisnice o vydani veci z €.I. 212-213

- uznesenie o vrateni veci z ¢.I. 214

- zapisnica o vrateni veci z €.l. 216

- zmluva o najme dopravného prostriedku (vozidla) z €.I. 218

- kniha jazd z €.I. 219

- vypis z LV €. 2069 v k.U. Petrzalka z €.l. 220-222

- evidenéna karta vozidla z €.I. 223

- vypis zo ZR SR z &.I. 224

- zmluva o vypoZicke z €.I. 225-227

- zmluva o najme nebytovych priestorov z &.I. 228-230

- vypis z LV €. 7915 v k.u. Hlohovec z &.1. 231

- vypis z OR SR z €.I. 232

- zaznamy z analyzy kamerovych nahravok, informativna mapka rozmiestnenia kamero-vych systémov
a fotoalbum z kamerového systému z ¢€.1. 235-243

- zapisnica o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou z €.I. 252-266

Z tychto oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo aj nasledovné:

Zo zapisnice o vykonani prehliadky a fotodokumentécie z nej (¢.I. 203-211) bolo zrejmé, Ze vSetky
odcudzené veci poSkodeného boli ulozené v prehfadavanom sklade, na jednom mieste a pod plachtou.

V3etky odcudzené veci boli neskdr vratené poSkodenému T. J. (vid listinné dokazy na &.I. 214 a 216).



Zo zmluvy o najme dopravného prostriedku (€.l. 218) vyplynulo, Ze bielu dodavku zn. Renault Master
si poZi¢al na svoje meno obZalovany |.. Z knihy jazd (&l. 219) vyplynulo, Ze tato dodavka jazdila po
trasach tak, ako o tom vypovedal obZalovany I. (teda Trnava, Ulica Hlboka, kde si ju prevzal - Hlohovec,
Ulica Razusova - sklad poskodeného v Hlohovci - Bratislava a spat do Trnavy na Ulicu Hiboku, kde ju
obzalovani vratili, pri¢om €asové suvislosti boli zhodné s popisom skutku v obZalobe i na kamerovych
zdznamoch).

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou (&.1. 252-266) vyplynulo, Ze v pripade skladu
poskodeného bolo viditelné poskodenie v hornej €asti kovania nad zamkom, dvere mali po€as prehliadky
zamok v polohe uzamknutej a na ramovej Casti bol pozorovatefny poskodeny systém uzamykania (bol
vyhnuty).

Z obozndmeného kamerového zdznamu (€.l. 213) bol rozpoznatelny prejazd a pohyb bielej dodavky zn.
Renault Master s EC: HC309BU v aredli, kde sa nachadzal sklad poskodeného. Uvedené bolo zrejmé
aj z listinnych dbékazov na &.I. 235-243 aj pokial ide o ¢asové suvislosti.

*** Vysledky vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani - vyrok II. ***

Obzalovany T. P. na hlavhom pojednavani vypovedal aj nasledovne: ,Bol som v tom bare v ten vecer.
Cely konflikt, ktory sa odohral vo vnutri, sa stal tak, Ze poSkodeny L. hral stolny futbal a od toho stola
priletel whiskovy pohar, ktory sa rozbil. Na to som sa ho spytal, €o robi a on na to pristapil ku mne, mal
som pocit, Ze ma ide napadnut, tak som mu dal facku lavou rukou na jeho pravu stranu tvare, nakolko
vykrikoval, bol opity a chcel som, aby sa ukfudnil. Nasledne na to asi 5-10 minat, presne neviem, ma
pan Pistansky zavolal von, nech si idem s nim zapalit. Ja som bol stale pri bare, kde som sa rozpraval.
Myslel som si, Ze sa chce ospravedinit, a preto som s nim iSiel von. Vonku sme boli pred dverami
hned o podniku. Za mnou bol ten plot, ktory oddeluje vonkaj8iu letna terasu, po pravej strane som mal
smetiaky a po lavej strane boli dvere do toho baru. On stal oproti mne napravo od dveri, stali sme tvarou
v tvar. Nie€o sme sa rozpravali, o presne si nepamatam, a iSiel ma udriet s pravou rukou z ni¢oho
ni¢, ja som sa mu uhol a on padol na zem. Mal ruku v past. Padol na zem, na betén. Zabuchotal o
smetiaky a hned na to vy$li von fudia. Nejavil znamky Ziadneho zranenia. Nevykrikoval, ani nehovoril, Ze
by potreboval pomoc. Ja som potom iSiel dovnutra naspat. Az na vysluchu na policii som sa dozvedel,
Ze mal nejaké zranenia. V bare bolo vela [udi, pri bare som sa bavil s barmanom K. V.. Ziaden uder
som poskodenému neadresoval, ani som ho nekopol. Poskodeny nie¢o povedal pred dverami, nie€o,
Ze na ¢o riedim piCoviny, a hned potom ma iSiel udriet. Mal som vedomost, Ze pred skutkom som bol
odsudeny za nie€o podobné. S nami dvomi pred dverami do baru nebol uz nik iny. PoSkodeny sa uz
potom dovnutra nevrétil, myslim, Ze som ho nevidel. Facku som mu dal iba jednu. Tie smetiaky boli také
malé, klasické, ktoré byvaju pri domoch. Boli dva. Mal som ich za sebou po pravej strane, poSkodeny
do nich potom buchol, ked padal. VSade tam bol beténovy chodnik, povrch bol rovny.“ Dodal, Zze sa v
minulosti venoval profesionalne thajskému boxu, asi 6 rokov. Za cely vecer vtedy vypil asi dve piva. Ni¢
iné vtedy neuzil.

Poskodeny T. L. na hlavhom pojednavani vypovedal aj nasledovne: ,ObZalovaného P.a poznam iba z
videnia. Vecer, uz neviem presne kolko bolo hodin, sme isli ku kamaratovi, mal prerobeny byt, iSiel sa
kolaudovat. Tam sa nieco popilo, nejaké palené, a potom sme isli s kamaratmi este na pivo. Nepamatam
si, kolko som vypil, mozno to boli tri az Styri Stamprliky. 18li sme do Hlohovca do baru Dublin. Boli tam
so mnou kamarati, ktori pred skutkom odisli uz pre€. Ja som tam potom zostal s druhou partiou. Tito
mohli incident vidiet’ len vnutri. Viem, Ze tam bol T. S.. Bol tam barman, barmanky a este par ludi pri
bare. Bol tam aj obZalovany P., ktory sedel pri bare. My sme vtedy hrali stolny futbal s T. S. a s jeho
dvomi znamymi. Pili sme pri tom pivo. Ja som si bol chvifu predtym zapalit' von, potom som sa vratil.
Chalani pokracovali v hre a zasekla sa im pri tom lopti¢ka, preto podvihli stél a spadol im pohar. Ked
spadol na zem, tak sa rozbil. Nasledne sa ozval pan P., bol vtedy stale pri bare, uz neviem, ¢i tam sedel
len sam. Zacal riesit veci za barmana, preCo sme rozbili pohar a podobne. Ja som na to povedal, ze
to bol mozno mdj pohar. Poldecovy pohar som mal eSte z ve€era. Potom sme sa tam eSte dohadovali
chvilu ja s panom P.om, bolo to kisok od vchodovych dveri a tie su medzi stolom a barom. Dohadovali
sme sa ohlfadom toho rozbitého pohara a potom som dostal pastou. Dal mi ju P., bolo to favou rukou
na pravu stranu mojej tvare, rozbil mi peru. Stal som tam, dal mi iba jednu ranu. Videli to vSetci, ¢o
tam boli. Barman a ostatni potom P.a odtiahli. Neviem, &i chcel eSte pokracovat. Potom sa to ukludnilo,
ja som tam bol este chvilu pri stole. Zavolal som pana P.a, Ze si ideme zapalit von, chcel som, aby



v bare zostal kfud. On si iSiel so mnou zapalit. Boli sme pred dverami od podniku. Ponukol som mu
cigaretu, vytiahol som si z krabicky aj ja. Nestihol som si zapalit, pretoZze ako som vytahoval cigaretu
som hovoril, Ze takéto somariny sa nerieSia a dostal som zase pastou na tvar, bolo to lavou pastou na
pravu Cast tvare. Nepamatam si presne, kde to bolo. Nikto iny tam nebol. Nespadol som. Chcel som
mu to vratit pravou rukou do tvare, pastou, a skon¢il som na zemi. UZ si okolnosti presne nepamatam.
Spadol som na zamkovu dlazbu, na zem. Myslim, Ze na pravy bok. Padal som na zem v bezvedomi,
nasledne som sa zobudil so zlomenou nohou. Nepamatam si, i som si ju zlomil, ked som padal na zem.
Nepamatam si, ¢&i ma napadol niekto iny. Nepamatam si, ¢i ma P. aj kopol. Ked som sa prebral, bol tam
P., uz odchadzal. Nepamatam si, Ze by mi nie€o hovoril. Postavil som sa na favu nohu a ked som sa
chcel postavit na pravu, tak som sa zapotacal, nedalo sa mi udrzat stabilitu. Nohu som mal zlomenu
nad ¢lenkom. Mal som eSte rozbitd peru. Neviem, &i som mal nejaké odreniny. Bola u mna potrebna
operacia, bol som na PN 5 mesiacov, potom som rehabilitoval. PN som bol asi do 01.06.2018. Barman
sa volal K., priezvisko neviem. Vonku boli plastové smetiaky, asi tri. Boli na mieste, kde som bol so P.om.
Nepaméatam si, Ze by som mal v ten vecer incident eSte s niekym inym, pri ktorom by mi mohli vzniknut
tieto zranenia. V Dubline som uz pil iba pivo, asi 3-4. Necitil som znamky opitosti, ked som iSiel so P.om
von pred bar. P. sa nasledne vyjadroval vo vztahu k tomu az po tom, ¢o sme &akali na taxik. Povedal
mi, Ze nabuduce mi mbéze poskakat' aj po hlave.“ Dodal, Ze medzi oboma fyzickymi incidentmi ubehla
doba 15 az 30 minat, mozno menej. S istotou nevedel povedat, ¢o bolo pri¢inou jeho Urazu. Po uraze
vyhladal lekarsku pomoc vo FN Trnava na urgentnom prijme. Na mieste, kde sa mu stal ten uraz, je
rovna plocha, je tam aj jedna vyvysSenina, kisok za dverami do baru hore su kontajnery, tak sa tam ide do
takého jemného brieZku hore, kde boli tie smetiaky. Ta vyvySenina je o meter vySSie ako dvere do baru.
Vyskovy rozdiel je vyrovnavany tou Sikminou. Po incidente s obZalovanym nemal o3etrované zranenia
tvare. V nemocnici povedal, Ze spadol, lebo nie je moc prijemné rieSit vysluch na policii hned po uraze.
Nasledne vo veci podal trestné ozndmenie na obzalovaného P.a, bolo to asi tyZdeh po operacii.

Znalec MUDr. Marian Pamula sa na hlavnhom pojednavani pridrziaval zaverov svojho znaleckého
posudku €. 064/18, ktory vypracoval (€.l. 334-351). Jeho zavery boli, Zze poSkodeny L. utrpel zlomeninu
vonkajSieho a vnutorného €Elenka pravej dolnej koncatiny, ako aj zadnej hrany holennej kosti - tzv.
trimallelarnu zlomeninu, s posunom kostnych tlomkov, luxa-ciu (vykibenie) v &lenkovom kibe pravej
dolnej kon&atiny s poSkodenim syndezmdzy, drobnu odreninu kozZe v oblasti vnutorného &lenka pravej
dolnej kon&atiny. V mechanizme vzniku sa uplatnilo zlé na$liapnutie a dopad - kontakt pravej nohy
s tvrdou podloZzkou, ku ktorému mohlo ddjst’ pri nefyziologickom ohybe a rotacii v oblasti pravého
Clenka a naslednom pade na zem. Zlomenina ¢lenka vznikla mechanizmom nepriamym - prenesenim
pdsobiacej sily na miesta vzdialené od primarneho pdsobenia vplyvom zlého nasliapnutia, kedy doslo
k nefyziologickému ohybu a rotacii v ¢lenku so vznikom zlomeniny vonkajSieho vnutorného &lenka a
zadnej hrany holennej kosti - pistaly. Zaroven do$lo i k posunu kostnych Glomkov a k vykibeniu v
&lenkovom kibe. K zlému nasliapnutiu mohlo déjst spontanne, bez zavinenia inou osobou, alebo po
soteni, hrknuti, pripadne udere vedenom napr. do oblasti hlavy a tvare, kedy mohlo dbjst k strate
stability a k naslednému zlému nasliapnutiu a padu na zem. Intenzita pdsobiacej sily pri vzniku zranenia
bola silna. V oblasti vnutorného ¢lenku bola popisovana drobna odrenina koze - asi 1,5 cm velka,
ktora svedci o priamom kontakte danej oblasti s tvrdym tupym predmetom. Tento priamy kontakt mohol
byt sp6sobeny napr. i uderom - kopnutim nohou utoénika do danej oblasti. Intenzita bola slaba. Toto
kopnutie urcite neviedlo k vzniku zlomeniny. Mohlo byt ale postaujuce na stratu stability a nasledné
zlé nasliapnutie na pravu nohu s jej podvrtnutim a vznikom zlomeniny. Zranenia poSkodeného vznikli
v priamej suvislosti s incidentom zo dfia 20.01.2018. Zlomenina vznikla mechanizmom, aky uviedol
poskodeny L. pri vySetreni na traumatoldgii - zlym naSliapnutim. LieCba uvedenych zraneni trvala do
konca mesiaca april roku 2018 s dizkou praceneschopnosti do 30.06.2018.

Znalec nasledne dodal, Ze v pripade odreniny koZze nemdze vylucit, Zze nebola spésobena kontaktom
so Sikminou alebo ploSinou. PoSkodeny tiez sam neuviedol pri hospitalizacii, resp. pri prvom vySetreni
Vv nemocnici, Ze by mal nejaké zranenie v oblasti ust. V pripade poskodeného islo pri prvom vySetreni
a zisteni hladiny alkoholu v jeho krvi o tzv. stredny stuperi opitosti, pri ktorom modze dojst’ k porucham
koordinacie chédze a stability tela. Dodal, Ze zranenia mohli u podkodeného vzniknut réznymi sposobmi,
o ktorych vypovedal (a ktoré popisal v znaleckom posudku).

Po precitani ¢asti vypovede posSkodeného L. na hlavhom pojednavani znalec uviedol, Ze povaZzuje za
mozneé, Ze sa mohol zapotacat po tom, €o dostal uder od obZalovaného aj v spojitosti s hladinou alkoholu



v krvi, pricom poukazal aj na to, Ze o zraneni hlavy v prvotnych lekarskych spravach poskodeny ni¢
neuvadzal.

Svedok T. S. na hlavhom pojednavani vypovedal aj nasledovne: ,Bol som v &ase spachania skutku v
bare. V tom €ase tam bol obZalovany aj poSkodeny. Pamatam si, Ze obZalovany sa s poSkodenym hadali
v bare. Myslim, Ze P. dal pri tej hadke L. facku, neviem na ktoru Cast tvare. Pamatdm si, Ze sL. aedte s
niekym sme hrali stolny futbal. ObZalovany bol pri bare v tej istej miestnosti. Facku mal dostat poSkodeny
od P.a niekde medzi barom a stolom na futbal. Obidvaja tam vtedy nieco kricali. Pamatam si, Ze si isli
von zapalit. L. zavolal P.a von si zapalit. Co sa dialo vonku som nevidel. Potom sme poduli buchot vonku
a iSli sme sa pozriet von. Ja som pocul jednu ranu. L. leZal na zemi, P. stal vedla neho. L. sa stazoval,
Ze ho boli noha. P. stal nad nim. Pred barom je Cista rovina. Pamatam si, Ze tam je popolnik pri tych
dverach. Nikto iny tam vonku okrem obZalovaného a poskodeného nebol. Mozno za par minut po tom,
¢o som pocul tu ranu, som vySiel von pred bar. L. mi vtedy povedal, Ze padol. Myslim, Ze obZalovany
s poSkodenym sa zacali hadat' kvdli rozbitému poharu.“ Bola dalej prec¢itana €ast’ vypovede svedka z
pripravného konania, kedy uviedol nasledovné: ,Ja som pokracoval v hre na stolnom futbale, priCom asi
po minute bolo po&ut vonku spred dveri nejaky buchot, preto som otvoril vchodové dvere do pohostinstva
a po ich otvoreni som videl, ako na zemi sedel L., nad nim stal P. a hovoril mu nie€o v tom zmysle,
Z2e mbze byt rad, Ze ho tam nerozkopal a Ze ho len hodil o zem.* Svedok k nej uviedol, Ze je mozné,
Ze takto vypovedal, vtedy vypovedal kratko po skutku. Dodal, Ze poSkodeny L. sa mu nestazoval, Ze
by mu nejaké zranenia spbsobil obZalovany P.. Nepamatal si ani na to, Zze by mal poSkodeny L. nejaké
zranenia tvare.

Svedkyna J. T. na hlavhom pojednavani vypovedala aj nasledovne: ,Bola som na mieste, pracovala som
za barom, ale ni¢ som nevidela. Pracoval tam so mnou kolega V. ako brigadnik. Nachadzali sa tam vtedy
aj obZalovany a posSkodeny. Myslim, Ze v bare bol aj pan S.. L. si, Ze L. hral s kamaratmi stolny futbal.
Pamatam si, Ze priSlo k slovnému incidentu medzi obzalovanym a poSkodenym. Hadali sa ohladom
toho, Ze mali poloZené na stolnom futbale pohare a obZalovany im hovoril, aby tam pohare nemali, Zze sa
to neméze. Nepamatam si, Ze by sa niekto iny pripojil k slovnému konfliktu. Myslim, Ze nedoSlo k rozbitiu
pohara. Nepaméatam si na Ziadny fyzicky utok. Neviem, i sa obZalovany s poSkodenym potom este
rozpravali. Viem, Ze sme si ili von s kolegom zapalit' a nasli sme tam poSkodeného, ktory leZal na zemi
a hovoril, ze ho boli noha. TuSim prava. Nevedel sa postavit, museli sme mu pomoct. Nehovoril pre¢o
bol na zemi. Myslim, Ze ked som vonku videla leZat poSkodeného, bol tam aj obZalovany. Poskodeny
vtedy nehovoril, Ze by bol niekym napadnuty. PoSkodeny leZal oproti dveram do baru medzi smetiakmi.
Vonku bol aj popolnik, neviem v akej vzdialenosti od neho lezal. Myslim, Ze v bare obZalovany pozival
alkoholické napoje, nepaméatam si aké. O poskodenom viem, Ze pozival pivo. Nepoculi sme vonku Ziadny
buchot predtym, ako sme si iSli s kolegom zapdlit. Nevidela som ani Ze by poSkodeny s obZalovanym
vychadzali von z baru spolu. Viem o tom, Ze poSkodeny bol v takom stave, Ze vedel udrzat stabilitu.”
Dodala, Ze si nemysli, Ze by sa jej poSkodeny L. stazoval na to, Ze by mu akékolvek zranenie spbsobil
obZalovany P.. Nepaméatala si tieZ na to, Ze by mal poSkodeny L. vtedy nejaké zranenia tvare.

Svedok K. V. na hlavnom pojednavani vypovedal aj nasledovne: ,V Dublin pube som pracoval v obdobi
2017-2018 ako barman. Spominam si, Ze sa nieCo medzi obZalovanym a poSkodenym stalo, ale nebol
som toho svedkom. Ja som vtedy nepracoval, ale v bare som bol. V tom ¢ase som sa striedal za barom
myslim Ze s kolegyhou T.. Pamatam si, Ze v bare boli vtedy aj obzalovany aj poSkodeny. V ten vecer
som pozival alkoholické napoje. Nepaméatam si na Ziadny slovny konflikt. Je mozné, Ze obzalovany sa s
poskodenym vtedy rozpravali alebo boli pri sebe. Nevidel som medzi nimi fyzicky konflikt. Nepaméatam
si, Ze by vychadzali spolu z baru. Nebol som pri tom, €o sa dialo pred barom. Ked som vysiel von, videl
som ako L. leZi na zemi. Viem, Ze L. bolela noha, nepamatam si ktora. Nevedel vstat, museli sme mu
poméct. V Case, ked som poSkodeného videl prvy krat vonku lezat a pomahal som mu, bol pritomny
aj obZalovany. Nepamatam si, €i poskodeny nie€o rozpraval vonku. Skér si myslim, Ze obzalovany mu
chcel poméct, nerozpraval na neho.“ Dodal, Ze videl len to, Ze obZalovany P. podaval ruku poskodenému
a snazil sa mu pomdct postavit sa. Pamatal si, Ze poSkodeny L. rozpraval nie¢o o tom, Ze ani sam
nevedel, ako sa dostal na zem. PoSkodeny L. mu tiez nehovoril, Ze by mu akékolvek zranenie spbsobil
obZalovany P. alebo aj niekto iny. Nepamatal si, Ze by mal poSkodeny L. aj nejaké zranenie na tvari.

Svedkovia T. S., J. T. a K. V. tiez ukazali na fotodokumentacii na &.I. 587-591 miesta, kde videli lezat
poskodeného po tom, €o vysli pred bar (v €ase, ked' ho videli po prvykrat), pri¢om iSlo o priestor pred
vstupnymi dverami do baru, kde sa nachadzal aj popolnik a smetiaky.



Z pregitanych vypovedi svedkov - poskodenych JUDr. Ingrid Kunovskej a Mgr. Miriam Zolnerovej
vyplynul rozsah uplatnenych narokov poSkodenych subjektov na nahradu Skody voci obZalovanému v
suvislosti so zraneniami poSkodeného L..

Na hlavhom pojednévani boli obozndmené aj tieto listinné dékazy:

- zapisnica o tresthom oznameni z €.I. 1-2

- doklad k uplatnenému naroku na NS z &.1. 302

- lekarske spravy z €.l. 352-355

- trestny rozkaz OS Bratislava V sp. zn. 2T/45/2016 z &.I. 385-386

- fotodokumentacia miesta €inu vyhotovena obhajcom z &.1. 587-591

Z tychto oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo aj nasledovné:

Trestné oznamenie podal podkodeny T. L. osobne diia 25.01.2018 (¢.I. 1-2) a vypovedal o uderoch
pastou do tvare aj o kopnuti s tym, Ze nohu mu zlomil obZalovany P. tak, Ze mu do nej silno kopol.

V lekarskej sprave na €.l. 352 (vypracovanej po incidente) bolo uvedené, Ze poSkodeny L. si podvrtol
nohu.

V lekarskej sprave na €.l. 353 (vypracovanej po incidente) bolo uvedené, Zze poSkodeny L. zle stupil na
lavu nohu a v &ase vySetrenia mu bola namerana hodnota etanolu 0,88 g/I.

Z trestného rozkazu OS Bratislava V sp. zn. 2T/45/2016 (¢€.l. 385-386) vyplynulo, Ze obZalovany P. bol
odsudeny pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal diha 26.07.2015,
pricom skutkové okolnosti svedcili o tom, Ze na festivale v Inchebe napadol ind osobu (muza), viackrat
ju udrel rukou zovretou v past do tvare a kopol ju kolenom do oblasti stehna, ¢im jej spésobil zranenia
popisané v tejto skutkovej vete. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 04.04.2017.

*k%k

*** \yroky o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zéklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla &i obstarala, sud
mal za preukazané, Ze:

- skutok 1/ uvedeny v obZalobe sa stal a Ze ho spachal (bez naruSenia jeho skutkovej totoZnosti) spolu
s obZalovanym I. (ktorého vyhlasenie o vine sud prijal) aj obZalovany P. (vyrok I.),

- obzalovany P. sa dopustil aj pozmeneného skutku (vyrok Il.) oproti podanej obZalobe (skutku 2/
uvedeného v obZalobe) a pri zmene jeho pravnej kvalifikacie len na jeden zo stihanych precinov.

Obzalovany T. P. na svoju obranu uviedol nasledovné:

- v pripade skutku 1/len pomahal s nakladanim a vyloZzenim odcudzenych veci a vSetko ostatné uz ,riesil*
obzalovany I., teda nepriamo sa k spachaniu tohto skutku priznal (i ked na inom skutkovom zaklade,
ako bol uvedené v obZalobe),

- v pripade skutku 2/ uviedol, Ze poSkodenému L. dal vtedy v bare len jednu facku lavou rukou na jeho
pravu stranu tvare a ked ho pred barom chcel poSkodeny udriet, on sa mu uhol a poSkodeny spadol na
zem, priom poskodeného vtedy nekopol.

Vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani podla nazoru sudu preukazalo skutkovy stav tvrdeny
obzalobou v pripade skutku 1/ a naopak v pripade skutku 2/ bol sud toho nazoru, ze sa nepodarilo
jednoznalne preukazat zavinenie obzalovaného P.a aj v pripade tej Casti skutku a jeho pravne;j
kvalifikacie, ktoré spocivalo v ubliZzeni na zdravi poSkodenému L..

V pripade skutku 1/ uvedeného v obZalobe (vyrok I. tohto rozsudku) boli skutkové okolnosti jednoznacne
preukdzané jednak vypovedami obZalovaného |., ako aj ostatnych vypocCutych oséb (poSkodeného i



viacerych svedkov), ktori v zhode a v sulade (teda s podporou) dalSich zabezpe&enych dékazov vytvorili
ucelenu retaz dokazov svedciacich aj o vine obZalovaného P.a (jeho obranu tiez dostatocne vyvratili).

Bolo nepochybne preukazané, Ze aktivnejSim v pripade pripravy tohto skutku bol ur€ite obZalovany P.
¢o sa motivu (mal dlhy, finan&né problémy) a prostriedkov tyka (zabezpe il pacidlo, evidenéné Cisla
a sklad v Bratislave), pri€om len vypoved obZalovaného I. bola v celom rozsahu potvrdena ostatnymi
vykonanymi dokazmi. ObZalovany |. sa podrobne vyjadril k priebehu spachania tohto skutku, priCom
v ¢ase jeho spachania nepoznal svedka Y. W. (ktorého naopak poznal obZalovany P.), ktory poskytol
priestory v Bratislave pre uskladnenie odcudzenych veci, ktoré tam boli nasledne orgdnmi €innymi v
trestnom konani aj najdené (s pomocou svedeckej vypovede obZalovaného |.). Svedok Y. W. ostatne
potvrdil i to, Ze to bol obZalovany P., ktory mu telefonoval a s ktorym sa stretol (s nim aj s dalSim
neznamym muzom), aby mu spristupnil sklad v Bratislave, kde boli vyloZené veci, ktoré boli odcudzené
poskodenému J.. Vypoved svedka Y. W. spochybnila niektoré obhajobné tvrdenia obZalovaného P.a,
pricom jeho vina vyplynula aj z vypovedi svedkov T. V., T. K., G. U. a T. W., ktorym sa obZzalovany P.
priznal k odcudzeniu veci poSkodeného po tom, o bol spachany tento skutok. Dokazy svedd&iace o vine
obZalovaného P.a tak boli nepochybne vierohodnejSie, ako jeho obhajobné tvrdenia (tie neboli ni¢im
podlozené). DostatoCne bola preukazana napokon i hodnota odcudzenych veci patriacich poSkodenému
J. (obZalovanym tieto veci s urCitostou v danom Case nepatrili, teda iSlo o cudzie veci), ktoré boli neskér
vratené poskodenému, a aj vlamanie do jeho skladu v Hlohovci (s pouzitim pacidla, ¢o bolo viditelné aj
z fotodokumentécie z obhliadky miesta inu), ktory mal prenajaty.

Pokial ide o pravne posudenie konania oboch obzalovanych, bolo nutné toto posudit' miernejSie oproti
tomu, ako ho posudzovala obzaloba. S uc¢innostou od 01.08.2019 doslo totiz k novele Trestného zakona
(zakonom &. 214/2019 Z.z. z 26. juna 2019, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony) aj v ustanoveni §
212 (trestny Cin kradeze), preto bolo nutné tento skutok v dalSom priebehu trestného konania pravne
posudzovat’ miernejSie s poukazom na § 2 ods. 1 Tr. zak., podfa ktorého trestnost’ inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zadkona ucinného v €ase, ked bol ¢in spachany; ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi (v tejto Casovej pdsobnosti je vyjadrena ustavna
zasada vylucenia retroaktivity, t.j. spatnej pdsobnosti, ak by to bolo pre pachatela nepriaznivejSie - pozri
&l. 50 ods. 6 Ustavy SR a &l. 7 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, pricom pouZitie retroaktivity
v prospech pachatela je vdak povinné - pozri &l. 50 ods. 6 posledna veta Ustavy SR).

Znenie § 212 Tr. zak. pred novelou, t.j. do 31.07.2019 (podcCiarknutim je vyznacena pravna kvalifikacia
podfla obZaloby):

§ 212
Kradez

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odiatim slobody
az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) €in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

c¢) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,
e) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

(3) Odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku
1 alebo 2

a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

C) z osobitného motivu.



(4) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku
1 alebo 2

a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu,

b) zavaznejSim spésobom konania (t.j. aj viamanim podfa § 138 pism. e/ Tr. zak.),

¢) na mieste pozivajucom pietu alebo vSeobecnu uctu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia
alebo obradu,

d) na veci, ktora poziva ochranu podfa osobitného predpisu,

e) tym, Ze taky &in zorganizuje, alebo

f) na chranenej osobe.

Znenie § 212 Tr. zak. po novele, t.j. od 01.08.2019 (podd&iarknutim je vyznadena pravna kvalifikacia,
ktoru bolo potrebné pouzit' v prospech obzZalovanych):

§212
Kradez

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

f) &in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

g) bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

C) z osobitného motivu.

Je sice pravdou, Ze kvalifikacny znak - spachanie €inu zavaznejSim sposobom konania je vyslovne
uvedeny v § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. aj v zneni u€innom od 01.08.2019, avSak kvalifikany znak -
spachanie €inu vlamanim (§ 138 pism. e/ Tr. zak.) je uZ v podstate ,pokryty“ ustanovenim § 212 ods.
1 pism. b/ Tr. zak., a preto nie je mozné tuto okolnost’ obZalovanym ,pri¢itat“ opatovne €o do pravnej
kvalifikacie ich konania s poukazom na § 38 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Z vySSie citovaného ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze pri konkurencii okolnosti, ktoré mozu
byt su€asne zakonnymi znakmi zékladnej skutkovej podstaty, kvalifikovanej skutkovej podstaty, ale tiez
okolnostami polah&ujucimi, pritaZzujucimi alebo okolnostami odévodfiujucimi pouzitie nizSej alebo vyssej
trestnej sadzby, sa vychadza zo zasady, podla ktorej ma prednost’ pouzitie urCitej okolnosti len ako
kvalifikacného znaku zakladnej skutkovej podstaty pred jej inym pouZitim. Urcitu okolnost ako prisnejsi
kvalifikagny znak mozno pouzit' len vtedy, ak takato okolnost' nie je obsiahnuta v zakladnej skutkove;j
podstate (pozri rozsudok NS SR zo diia 04.10.2011 sp. zn. 4Tdo 20/2011), €o je prezentovany pripad,
ked nebolo mozné konanie obZalovanych posudit prisnejsie, resp. tak, ako ho posudzovala obZaloba.

Na takomto miernejSom posudeni skutku aj v pripade obzalovaného |. nezmenilo ni¢ ani pravoplatné
uznesenie sudu vyhlasené na hlavhom pojednavani o tom, Ze sud prijima jeho vyhlasenie o vine (pokial
ide este o pravnu kvalifikaciu tohto skutku uvedenu v obzalobe), nakolko, ako uz bolo uvedené vyssie,
doSlo k zmene zakona v prospech oboch obzalovanych, ¢o je okolnost ,negujuca“ v danom smere
pravne posudenie skutku, resp. pravoplatné uznesenie sudu o prijati jeho vyhlasenia o vine pri spravne;j
pravnej kvalifikacii skutku v €ase jeho prijatia.



Sud preto ustalil, Ze obzalovani J. I. a T. P. spachali v pripade skutku 1/ pre€in kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zneni u¢innom
od 01.08.2019, kedZe spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €in spachali
vlamanim (podla § 122 ods. 4 Tr. zak. trestny &in je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpefovace;j
prekazky pouzitim sily alebo I'stou) a spdsobili tak va&Siu Skodu (v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. sa Skodou
vacsou rozumie suma dosahujuca najmenej 2.660,00 €, resp. suma niZSia ako 26.600,00 €). Preto ich
sud uznal vinnymi zo spachania tohto precinu, ked boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu.

V pripade skutku uvedenom vo vyrok Il. tohto rozsudku sud ustalil, Ze obZalovany P. sa tohto skutku sice
dopustil, aviak jednoznaéne mohol sud o jeho vine rozhodnut len v miernejSom rozsahu oproti podanej
obzalobe, pretoze jedinym usved&ujucim dékazom viny obZalovaného P.a pokial ide aj o dalSie skutkové
okolnosti tvrdené obZalobou a aj o do daldej pravnej kvalifikacie tohto skutku ako precinu ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. bola vypoved poskodeného Pistanského, ktora vSak
bola rozporuplna a najméa spochybnitelna inymi vykonanymi dokazmi.

Obzalovany P. priznal len to, Ze poSkodenému L. v ten ve€er v bare Dublin dal jednu facku favou rukou
na jeho pravu stranu tvare (to potvrdil aj svedok S.) a neskdr, ked ho chcel poSkodeny pred barom
napadnut, sa mu uhol a poskodeny spadol na zem. Priznal tiezZ vedomost o tom, Ze uz bol za obdobny
skutok odsudeny uz aj skér (skutkové okolnosti vyplynuvsie z trestného rozkazu OS Bratislava V sp. zn.
2T/45/2016 sveddili o tom, Ze obZalovany sa dopustil v predmetnej trestnej veci obdobného konania ako
v pripade tohto jeho odsudenia - bezdbévodne fyzicky napadol ind osobu aj udermi do jej tvare).

Poskodeny L. naproti tomu vypovedal, Ze od obZalovaného P.a dostal v bare uder pastou favou rukou
na pravu stranu tvare, pricom mu mal rozbit peru (€o vSak vyplynulo len z jeho vypovede, Ziaden iny
vykonany dbékaz toto jeho tvrdenie nepodloZil), a nasledne ho pred barom obZalovany P. opatovne udrel
lavou pastou na pravu Cast tvare a ked mu to chcel vratit, tak skongil na zemi. Okolnosti incidentu pred
barom si ale na hlavnhom pojednavani uz blizSie nepaméatal. Nepamatal si ani to, ako si zlomil nohu (alebo
akym spbsobom alebo kto mu ju zlomil), ¢i ho obZalovany P. vtedy pred barom aj kopol a & mu nie¢o
vtedy aj hovoril. PoSkodeny L. s istotou na hlavhom pojednévani nevedel povedat, ¢o bolo pri€inou jeho
urazu, resp. jeho zlomeniny. Trestné oznamenie na obZalovaného podal tiez neskér, nie hned (bolo to
az dna 25.01.2018).

Pokial ide o znalecké zistenia, znalec MUDr. Maridn Pamula sa na hlavnom pojednavani vyjadril
tak, Ze zranenia, ktoré utrpel poSkodeny L. dfia 20.01.2018, vznikli zlym nasliapnutim a dopadom,
resp. zlomenina ¢&lenka vznikla mechanizmom nepriamym a takéto zlé na8liapnutie mohlo vzniknut' aj
spontanne, bez zavinenia inou osobou, pricom zistena odrenina koze v oblasti vnutorného ¢lenku mohla
byt spbésobena napr. tderom alebo kopnutim nohou do danej oblasti, ale toto kopnutie urcite neviedlo
k vzniku zlomeniny. Nevylugil ale, Ze by mohla vzniknut tiez kontaktom so Sikminou &i ploSinou (vid
fotodokumentacia predloZena obhajcom vyhotovena z priestoru pred barom Dublin). PoSkodeny L. mal v
Case prvého vySetrenia stredny stupen opitosti (bola mu namerana hodnota etanolu 0,88 g/l), pri ktorom
mdbze podfa znalca déjst’ aj k porucham koordinacie chddze a stability tela. Znalec dodal, Ze zranenia
mohli u podkodeného vzniknut réznymi sposobmi, nielen Utokom inej osoby, resp. jej priCinenim.

Zavinenie obZalovaného P.a nebolo mozné podla nazoru sudu jednozna&ne v tomto smere postavit len
na vypovedi svedka S. o tom, Ze obZalovany P. mal pred barom poskodenému po incidente povedat
nieCo v tom zmysle, Ze méze byt rad, Ze ho tam nerozkopal a Ze ho len hodil o zem, pretoze vypoved
jediného ocitého svedka incidentu, teda poSkodeného L., bola, ako uz bolo uvedené vysSie, rozporuplna,
a svedok S. tiez uviedol, Ze poSkodeny sa nestazoval, Ze by mu nejaké zranenia spdsobil obZalovany P.,
¢o ostatne tiez vyplynulo aj z vypovedi dalSich dvoch svedkov - T. a V.. U. V. tieZ uviedol, Ze poskodeny
L. vtedy rozpraval, Ze ani sdm nevedel, ako sa dostal na zem.

Pri€inna suvislost medzi konanim obZalovaného a zadokumentovanymi zraneniami poskodeného, ktoré
boli popisané znalcom, resp. v prvotnych lekarskych spravach, tak nebola dostatocne preukazana,
a preto podfa nazoru sudu obzZalovany nemdZze niest vinu za zranenia poSkodeného, ktoré si mohol
spbsobit bez jeho pri¢inenia aj sdm podkodeny (€o znalec a ostatne aj sdm poskodeny nevyludili), ktory



bol v tom €ase pod vplyvom stredného stupria opitosti, a na mieste, ktoré nemalo rovnu plochu (bola tam
Sikmina, resp. vyvySenina), resp. mohol sam stratit’ v takomto svojom stave aj koordinaciu a spadnut na
zem a tak si spdsobit predmetné zranenia.

V tresthom konani plati, Ze na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych
dbdkazov tvorit logicku, ni¢im nenarudovanu sustavu navzajom sa doplfujucich dékazov, ktora vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti obZalobného skutku a usved&uje z jeho spachania
obzalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine méze
byt zalozeny teda len na takych d6kazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom trestného stihania.

Ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny relevantny priamy ddkaz preukazujuci vinu obZalovaného bez
dalSich priamych a podpornych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, presveddivy,
vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitefny. Pri hodnoteni vierohodnosti svedka
je sud povinny prihliadnut najma k vnutornej Struktire jeho vypovede, teda &i si napr. neodporuje
v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych
vypoveda, Ci vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani,
pricom nie menej podstatna je aj okolnost’ vztahu svedka k obZalovanému alebo poSkodenému, teda
¢i svedok s obzalovanym alebo poSkodenym je v pribuzenskom vztahu, resp. inom vztahu. Tiez je
potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze
v trestnom konani vyjde najavo motiv a priciny, ktoré by mohli mat’ na vypoved svedka vplyv. Je ulohou
sudu, aby po zvazeni vetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 12 Tr. por. t.j. podfa vnutorného presvedcenia rozhodol, ktord skupinu dékazov povaZuje za
vierohodnu a ktoru nie.

Podla nazoru sudu tak vypoved poskodeného L. pokial ide o dalSie skutkové okolnosti tvrdené
obzalobou a aj ¢o do daldej pravnej kvalifikacie (pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods.
3 pism. ¢/ Tr. zak.) vy$Sie uvedené atributy preukézatelne nespifiala, lebo bola spochybnena inymi
ddkazmi, bola tieZ vnutorne nelogicka a nemala svoj zaklad v inych dokazoch, s ktorymi dostatoénym
spbsobom neutvorila uceleny retazec napovedajuci bez najmenSich pochybnosti o vine obZalovaného
aj v obzalobou naznagenom rozsahu.

V suvislosti s uz naznacenou ,d6kaznou nudzou®, ktora sa vyskytla v posudzovanom pripade, je
potrebné poukazat na dblezitu zasadu trestného konania in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v
prospech obzalovaného, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. a pouzitie ktorej prichadza
do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutoénosti, trvaju
aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mbézu realne prispiet k nalezitému
zisteniu skutkového stavu danej veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Pre uznanie viny v rozsahu, ako bola tato uznana, bola pre sud z vypovede poskodeného L. déveryhodna
a podporena inymi dokazmi len ta jej Cast, ktora sa tykala dvoch uderov ruky obZalovaného P.a do jeho
tvare v bare a nasledne kratko na to i pred tymto barom, ktoré utoky zo strany obzalovaného boli nahle
a pre poskodeného v podstate necakané, ked tieto konflikty vyvolal sam obZalovany, a to bezdévodne
(obZalovany nebol zamestnancom baru a jeho tvrdenie o tom, Ze od stolu, kde sedel poskodeny, priletel
whiskovy pohar, ktory sa rozbil, nebolo podporené Zziadnym dékazom, resp. bolo vyvratené vypovedami
inych osbb; aj keby tomu tak ale bolo, obzalovaného by to trestnej zodpovednosti nezbavovalo).

Sud preto ustdlil, Ze obZalovany T. P. spachal len precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. e/ Tr. zak., t.j. dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom (v bare) vytrznosti (tou sa
rozumie konanie, ktoré zavaznym spdsobom - hrubo naruSuje verejny pokoj a poriadok a je preh typicky
zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia; spravidla pojde
o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam) tym, Ze napadol iného, hoci
bol za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V zo diia 03.05.2016 sp. zn. 2T/45/2016, pravoplatnym diia 04.04.2017), a
to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku Il. tohto rozsudku.



V kontexte oboch ustalenych skutkov, pravne kvalifikovanych ako preciny, nebolo mozné v pripade
obZalovaného P.a aplikovat na tuto vec tzv. materidlny korektiv (podfa § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin,
ak vzhfadom na spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna), pretoze zavaznost oboch spachanych
precinov nepovazoval sud za nepatrnu, najma vzhladom k hodnote odcudzenych veci (vyrok 1.), ako
aj vzhfadom k predchadzajucemu spdsobu vedenia Zivota obZalovaného, jeho trestnej a priestupkovej
minulosti alebo aj bezdévodného vyvolania konfliktu s poSkodenym, ktory prerastol do jeho fyzického
utoku na poskodeného (vyrok Il.).

Obzalovany P. konal v pripade oboch ustalenych skutkov vzdy vo forme priameho umyslu podla § 15
pism. a/ Tr. zak., t.j. chcel spdsobom uvedenym v Tr. zak. porusit alebo ohrozit' zaujmy chranené tymto
zakonom, €¢o nepochybne vyplynulo z vykonaného dokazovania (hajma toho, Ze v jeho pripade iSlo o
»aktivne® konania).

U obZalovaného T. P.a neboli zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce jeho trestni zodpovednost (§ 22 a
§ 23 Tr. zak.).

***\/yroky o trestoch ***

V suvislosti s vyrokmi o trestoch boli na hlavhom pojednavani obozndmené tieto listinné dokazy:
- spravy o povesti na obZalovaného P.a, lustracie na jeho osobu a pod. z €.I. 369-382 a 389-417
- rozsudok OS Piestany sp. zn. 1T/14/2013 z ¢.I. 383-384

- trestny rozkaz OS Bratislava V sp. zn. 2T/45/2016 z &.I. 385-386

- uznesenie OS Bratislava V sp. zn. 2T/45/2016 z &.I. 387

- trestny rozkaz OS Trnava sp. zn. 1T/27/2018 z €.1. 418-420

- spravy o povesti na obZalovaného ., lustracie na jeho osobu a pod. z €.I. 422-431

- lustracie na obZalovanych z ¢€.I. 454-467 a 513-530

- listiny predlozené obzalovanym I. z &.I. 535-546

- lustracie na obzalovanych z ¢.I. 567-584

- hodnotenie obzalovaného P.a z UVV z &.I. 607

- aktualne lustracie na obzZalovanych z &.I. 609-624

- Uradny zaznam z &.I. 626

- podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 1T/27/2018

Z oboznamenych sprav o povesti vyplynulo v pripade obZalovaného J. |., Ze:

- je slobodny a bezdetny,

- matka obZalovaného je na invalidnom déchodku, dihodobo sa tiezZ lie€i na psychiatrickej ambulancii,
obZzalovany s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti a je pre fiu velkou oporou a tieZ jej pomaha,

- je aktualne zamestnany ako obchodny zastupca v oblasti realit,

- v registri trestov nema Ziaden zaznam,

- iné trestné konania sa voCi nemu nevedd,

- v minulosti bol sankcionovany blokovymi pokutami pre 14 priestupkov spachanych na Useku cestnej
premavky.

Z oboznamenych sprav o povesti vyplynulo v pripade obzalovaného T. P.a, Ze:

- je slobodny a bezdetny,

- z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny,

- naposledy bol vedeny na urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie dfia 18.10.2016, kedy bol vyradeny
pre nespolupracu,

- naposledy bol vedeny v Socialnej poistovni ako zamestnanec u zamestnavatela A3 SPORT, s.r.o., a
to do 29.01.2018,

- nie je evidovany v obchodnom ani Zivhostenskom registri SR,

- v minulosti bol uz 3-krat sudne trestany:

o z toho v pripade v poradi prvého odsudenia (OS PieStany sp. zn. 1T/14/2013) sa na neho uz hladi,
ako keby nebol odsudeny;

o v pripade odsudenia trestnym rozkazom OS Bratislava V zo dha 03.05.2016 sp. zn. 2T/45/2016,
pravoplatnym dria 04.04.2017, mu bol tento trestny rozkaz doru€eny dria 13.06.2016 a bol nim odsudeny
pre skutok spachany dria 26.07.2015 a pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156



ods. 1 Tr. zak., pri€om mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, teda do 05.04.2019, v spojeni s obmedzenim
spocCivajucim v zakaze uc€asti na hudobnych verejnych podujatiach;

o v pripade odsudenia trestnym rozkazom OS Trnava zo dha 25.04.2018 sp. zn. 1T/27/2018,
pravoplatnym dria 04.04.2017, mu bol tento trestny rozkaz doru€eny dria 23.06.2018 a bol nim odsudeny
pre skutok spachany dna 01.10.2016 a pravne kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., s€asti spachané
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. (spolu s dalSimi 3 osobami fyzicky napadol v bare a nasledne
i pred barom iné dve osoby), prifom mu bol uloZzeny Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15
(patnast) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov, teda
do 04.01.2021,

- vedie sa vo&i nemu aj iné trestné konanie na OS Bratislava IV pod sp. zn. 2T/93/2015, ktoré doposial
nebolo pravoplatne skon€ené (najskdr bol v tejto veci oslobodeny spod obZaloby, €o vyplynulo z lustracie
v GP SR),

- v minulosti bol sankcionovany pre viacero priestupkov, a to:

o blokovymi pokutami pre 7 priestupkov spachanych na useku cestnej premavky;

o pre 3 zavaznejSie priestupky spachané na tomto useku v diioch 16.05.2018 (jazda v ase zadrZania
vodi¢ského preukazu, bola mu uloZzena pokuta vo vyske 500,00 € a zadkaz Cinnosti viest motorové vozidla
na 3 roky), 19.10.2017 (dopravna nehoda, bola mu uloZzena pokuta vo vyske 800,00 € a zakaz Cinnosti
viest' motorové vozidla na 4 roky) a 21.03.2016 (dopravna nehoda, bola mu uloZzena pokuta vo vyske
300,00 € a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na 1 rok);

o pre 3 priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zak. &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachané v diioch 02.08.2015 (fyzicky napadol ini osobu
vo vecierke, bola mu uloZena pokuta vo vyske 40,00 €), 16.02.2014 (fyzicky napadol iné dve osoby pred
barom, bola mu uloZena pokuta vo vyske 30,00 €) a 25.12.2013 (fyzicky napadol inu osobu v bare, bola
mu uloZena pokuta vo vySke 20,00 €),

- jeho spravanie a vystupovanie po¢as vykonu vazby nebolo vZdy na pozadovanej arovni, bolo potrebné
s nim vykonat pohovor v suvislosti s dodrziavanim uUstavného poriadku, v su€asnosti proti nemu
prebieha vySetrovanie s podozrenim na spachanie trestného &inu po€as vykonu vazby (ide o suvislost
s vyvolavanim konfliktnych situacii medzi obvinenymi, priCom vySetrovanie doposial nebolo skonéené)
a disciplinarne odmeneny ani potrestany po€as doterajSieho vykonu vazby nebol.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osoby
obzalovanych, ich pomery a mozZnosti ich napravy. Vychadzal tiez z toho, Ze trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest méa taktiez postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Prihliadal
tiez na to, akou mierou konanie kazdého z obZalovanych prispelo k spachaniu trestného &inu.

Sud v pripade obzalovaného J. I. s prihliadnutim k tomu, Ze u neho zistil az 4 pofahlujuce okolnosti
(§ 36 pism. j/ Tr. zak. - viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, pri€¢om jeho menej zavazné
priestupky na Useku cestnej premavky sud vyhodnotil v tomto smere v jeho prospech vzhlfadom k tomu,
Ze nim spachana umyselna trestna €innost’ bola iného charakteru; § 36 pism. k/ Tr. zak. - dobrovolne
nahradil sp6sobenu kodu vo vySke 25,00 € za poSkodeny zamok na dverach do skladu poSkodeného
J., €o potvrdil aj sdm poSkodeny;  § 36 pism. I/ Tr. z&k. - priznal sa k spachaniu trestného &inu
a trestny &in Uprimne olutoval; § 36 pism. n/ Tr. zak. - napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti
prislusnym organom, ked jeho vypoved bola suladna s ostatnymi vykonanymi dékazmi, zaroveri este v
procesnom postaveni svedka presne popisal priebeh spachania skutku a oznacil aj sklad v Bratislave,
nasledkom ¢oho doslo k vykonaniu jeho prehliadky a zaisteniu vietkych odcudzenych veci poSkodeného
J. v hodnote najmenej 20.355,00 €) a naopak Ziadne pritaZujuce okolnosti, dospel k zaveru, Zze mu je
potrebné uloZit’ trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov (t.j. na samej spodnej hranici trestne;j
sadzby trestného Cinu podla § 212 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom od 01.08.2019, s prihliadnutim
na upravu trestnej sadzby z dévodu prevahy pofahcujucich okolnosti, ked trest odfiatia slobody mohol
ukladat’ po uprave v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. v sadzbe od 6 mesiacov do 26 mesiacov), a to s jeho
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.



Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného I. bude naplneny prave takymto podmiene&nym
trestom odnatia slobody, ktory ho bude viest pod hrozbou vykonu trestu k vedeniu riadneho Zivota,
bez pachania dalSej trestnej Cinnosti, najma za ucelom zadovaZovania finanénych prostriedkov na
Zivobytie jeho alebo jeho rodiny, pri¢om v opaénom pripade déjde k vykonu podmieneéne odloZzeného
vykonu trestu odhatia slobody. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu istotne spini svoj ucel v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak. Sud nezistil splnenie zakonnych podmienok na uloZenie iného (aj alternativneho)
trestu obZalovanému, pricom v jeho pripade zavaznost spachaného skutku (trestného &inu) najma
z pohladu spbsobu jeho spachania, resp. hodnoty odcudzenych veci, neviedol sud k zaveru, Zze by
v pripade obZalovaného boli pripadne spinené zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu v
zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., a to i napriek tomu, Ze u obzalovaného bola vyrazna prevaha polahé&ujucich
okolnosti, ktort vSak sud zohfadnil pri uloZzeni ,minimalneho® trestu odnatia slobody s ,minimalnou®
dizkou skusobnej doby jeho podmiene&ného odloZenia.

Sud v pripade obzalovaného T. P.a zistil, Ze nie je u neho dany subeh oboch ustalenych skutkov vo
vyroku tohto rozsudku a je preto potrebné mu ukladat’ za kazdy skutok jeden trest. Zistil, Ze subeh tychto
skutkov bol u neho preruseny doru¢enim trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dfia 25.04.2018
sp. zn. 1T/27/2018, ktory mu bol doru¢eny dria 23.06.2018 a ktory nasledne nadobudol pravoplatnost.
Zistil tiez, Ze subeh skutku vo vyroku |. tohto rozsudku nebol dany so Ziadnou inou trestnou vecou
obzalovaného (inym skutkom), preto bolo potrebné mu za tento skutok ulozit jeden samostatny trest.
V pripade skutku vo vyroku Il. tohto rozsudku bol naopak sudom zisteny subeh so skutkom z inej
trestnej veci obZalovaného, a to vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1T/27/2018, a preto bolo
potrebné mu uloZit (za oba tieto skutky) suhrnny trest.

Sud preto po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto&nosti délezitych pre urCenie druhu a vymery trestov
rozhodol nasledovne:

V pripade skutku vo vyroku I. tohto rozsudku s prihliadnutim k tomu, Ze u obZalovaného T. P.a nezistil
Ziadnu polah&ujucu okolnost’ a naopak u neho zistil jednu pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak.
- uz bol za trestny ¢in odsudeny, a to vo veci Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 2T/45/2016),
dospel k zaveru, Ze obzalovanému je potrebné ulozit' trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky
(t.j. na spodnej hranici trestnej sadzby trestného &inu podla § 212 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom od
01.08.2019, s prihliadnutim na upravu trestnej sadzby z dévodu prevahy pritazujucich okolnosti, ked
trest odfiatia slobody mohol ukladat’ po Uprave v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. v sadzbe od 16 mesiacov
do 36 mesiacov), a to so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., nakofko obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného
¢inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny €in a iné zaradenie sa v jeho pripade
sudu nejavilo ako dévodné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.). Tento trest sud uloZil ako samostatny pri nesplneni
z&konnych podmienok uvedenych v § 41 az 43 Tr. z&k. na uloZenie napr. dalSieho trestu.

V pripade skutku vo vyroku Il. tohto rozsudku s prihliadnutim k tomu, Ze u obZalovaného T. P.a
nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost' a naopak u neho zistil jednu pritazujucu okolnost' (§ 37 pism. h/
Tr. zak. - spachal viac trestnych €inov, priCom pokial ide o pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/
Tr. zak., t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny, na tuto nemohol prihliadat, ked odsudenie Okresného
sudu Bratislava V pod sp. zn. 2T/45/2016 bolo su€astou pravnej kvalifikacie tohto skutku), dospel k
zaveru, Ze obzalovanému je potrebné ulozit naopak trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov (t.j. na spodnej hranici trestnej sadzby trestného €inu najprisnejsie trestného, teda podla §
364 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na Upravu trestnej sadzby z dévodu prevahy pritaZujucich okolnosti,
ked trest odnatia slobody mohol ukladat po Uprave v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zadk. v sadzbe od 16
mesiacov do 36 mesiacov), a to taktieZ so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia pri nezmenenom odévodneni takéhoto zaradenia tak, ako bolo uvedené v predoSlom odseku.
Tento trest sud ulozil ako suhrnny pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 41 ods. 1 Tr.
zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., nakolko z hladiska zasad na ukladanie trestov zistil splnenie podmienok
na uloZenie takéhoto trestu k odsudeniu Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 1T/27/2018, v ktorom
odsudeni bol skutok v subehu so skutkom v predmetnej trestnej veci (vid aj vysSie), a preto pri
uloZeni suhrnného trestu zrusil podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vyrok o treste odnatia slobody vo vymere
15 (patnast) mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov,
ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 25.04.2018 sp. zn.



1T/27/2018, pravoplatnym dria 03.07.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného P.a bude naplneny dvomi vys8ie uvedenymi
nepodmiene¢nymi trestami odnatia slobody aj s poukazom na to, Ze obzalovany sa stihanej umyselne;j
trestnej Cinnosti (oboch skutkov) dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, resp. az dvoch
podmieneénych odsudeni v pripade skutku vo vyroku I. tohto rozsudku (!), pricom iSlo o trestné veci
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/45/2016 a Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/27/2018. Teda
obZalovany P. vZdy len velmi kratko po tom, €o bol podmiene&ne odsudeny v tychto inych jeho trestnych
veciach, sa opatovne dopustil dalSej umyselnej trestnej €innosti, z oho bolo mozné vyvodit, Ze ani
hrozba vykonu trestov odfatia slobody (v celkovej vymere 27 mesiacov!) ho neviedla k vedeniu riadneho
Zivota bez péachania dalSej umyselnej trestnej €innosti. Aby tak bol naplneny ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je okrem iného ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov, bolo
potrebné ulozZit tento druh trestu vo vySSie uvedenych vymerach, pric¢om tieto tresty povazoval sud za
zakonné i spravodlivé. Iné alternativne tresty sud nepovazoval u obZalovaného za také, ktoré by splnili
ucel trestu, a to aj preto, Ze obZalovany v podstate neustale opakuje fyzické utoky na iné osoby (ako
tomu bolo aj v pripade skutku vo vyroku Il. tohto rozsudku), pri€om jeho predchadzajice sankcionovanie
¢i uz pokutami alebo podmieneCnymi trestami odnatia slobody bolo neucinné a v jeho pripade nedoslo
k akejkolvek naprave a vedeniu riadneho Zivota. Sud tieZ nezistil, Ze by u obzalovaného boli splnené
zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu (trestov) v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., a to najma
pre postoj obZalovaného k predmetnej trestnej veci (nepriznal spachanie skutkov - trestnych Cinov tak,
ako boli sudom ustélené, svoju vinu zlah€oval, ani €iastoéne neprejavil akukolvek futost, ktora by bola
uprimna a pod.).

Sud tiez nezistil spinenie podmienok na ulozenie sekundarneho trestu €i ochranného opatrenia obom
obZalovanym.

*kk

*** \yroky o nahrade Skody

S predmetnym trestnym konanim v pripade skutku 2/ bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie
o nahrade Skody, ked naroky na nahradu Skody si v predmetnej veci riadne a v€as uplatnili poSkodeni
(poSkodené subjekty): T. L. vo vyske 2.957,40 €, Socialna poistoviia vo vyske 3.718,10 € a Dbvera
zdravotna poistovia, a.s. vo vyske 1.524,87 €, pricom bolo potrebné o ich narokoch rozhodnut podla §
288 ods. 1 Tr. por., kedZe sud neuznal vinu obzalovaného T. P.a aj pre ubliZzenie na zdravi poSkodeného
T. Pistanského. L. sud poskodenych odkazal s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Narok na nahradu Skody si v predmetnej veci riadne a v€as uplatnil ete aj poSkodeny Miroslav Dvoran,
a to vo vyske 25,00 € z titulu poSkodenia zamku na dverach do skladu, pri€om na hlavnom pojednavani
od tohto naroku ustupil, pretoze tuto $kodu mu nahradil obZalovany J. I. (vid €.I. 534). Preto vyrokova
Cast rozsudku (vyrok |.) neobsahuje vyrok o nahrade Skody v pripade tohto poSkodeného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



