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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v spore zalobcu V. zastipeny advokatom Mgr. Marcelom Kandrikom, so
sidlom GreSova 7, 080 01 PreSov, proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, za ktort kona na tzemi Slovenskej republiky BNP
PARIBAS PESONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom v Bratislave, Karadzicova 2,
ICO: 47 258 713, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

|. Zalovanyje povinny zdrzat sa vykonu prav z Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 19. 11. 2004
k Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 19. 11. 2004, Cislo zmluvy: 260612751594642.

Il. Podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku sid p ou ¢ uje strany, Ze zalovany BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
zapisana v Registri obchodu a spolo¢nosti pod & 542097902, za ktori kona na Uzemi Slovenskej
republiky BNP PARIBAS PESONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom v Bratislave,
Karadzitova 2, ICO: 47 258 713, mdze podat Zalobu vo veci samej v spore zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
Registri obchodu a spolocnosti pod &. 542097902, za ktord kona na uzemi Slovenskej republiky BNP
PARIBAS PESONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom v Bratislave, Karadzi€ova
2, ICO: 47 258 713, proti zalovanému V., s predmetom konania tykajuceho sa Dohody o zrézkach zo
mzdy zo diia 19. 11. 2004 k Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru Cislo 260612751594642 zo
dna 19. 11. 2004.

lll. Ak zaloba vo veci samej nebude podana, neodkladné opatrenie nezanikne, pretoze obsahuje trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Ak zaloba vo veci samej podana bude, neodkladné opatrenie bude
trvat az do rozhodnutia vo veci same;.

IV.Priznava Zzalobcovinahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalovanému v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia.

V. Uznesenie je vykonatelné diiom jeho nariadenia.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 13. 08. 2019 na tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
odbévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného, CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7,
Bratislava, ICO: 35 787 783, uzavrel 19. 11. 2004 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru &.
260612751594642, kde bola dojednana vyska Uveru 259,61 eur (7 821,- Sk), mesacna splatka 869,- Sk a
dojednanych 9 splatok, po&nuc 15. 12. 2004, t. j. splatnost poslednej splatky bola 15. 08. 2005. VSetkych
devat splatok Zalobca prostrednictvom poStovej poukazky v€as uhradil. Poskytnuty spotrebitelsky uver



sluzil k zakupeniu hnutelnej veci - domace kino. Ziadnu ini zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
Zalobca so Zalovanym neuzavrel.

2. Sucastou vopred veriteflom - Zalovanym pripraveného formulara je aj dojednanie revolvingového
uveru bez akychkolvek blizSich podmienok, pri€om o revolvingovom Uvere nie je v Ziadosti Zalovaného
zmienka. TaktieZ je sucastou tohto formulara v bode 3 Dohoda o zrdZkach zo mzdy, uzatvorend podla
§ 551 Obcianskeho zakonnika (O2Z).

3. V mesiaci august 2019 predlozil Zalovany zamestnavatefovi zalobcu: W. Q., Z. . X, XXX XX
Q. Ziadost' o vyplatu zrazok zo mzdy, prilohou ktorej bola képia zmluvy, avdak s uvedenim iného
Cisla: 42627329619100, oproti Cislu na zmluve 260612751594642, dalej plnomocenstvo a Uverové
podmienky.

Zalovany ako veritel zaroven zadefinoval vy$ku diznej sumy z predloZzenej zmluvy na hodnotu 2
440,54 eur, Co predstavuje takmer desatnasobok istiny z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. PredloZzena képia zmluvy zo strany zalovaného neobsahuje Ziaden podpis zastupcu veritela.
Zalobca dolozil képiu zmluvy o spotrebitefskom Gvere €.260612751594642, predloZenej zalovanym
zamestnavatelovi Zalobcu, képiu obchodnych podmienok a képiu Ziadosti o vyplatu zraZzok zo mzdy z
11. 02. 2019.

4. Z nespoCetného mnozstva dostupnych rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je Zalovanému
notoricky zname, Ze vyuzivanie inétititu dohody o zraZkach zo mzdy predstavuje z jeho strany nekalu
obchodnu praktiku a je v hrubom rozpore s pravnou Upravou na ochranu spotrebitela a spotrebitelskymi
pravnymi vztahmi.

5. In&titut dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, ¢&i dlh existuje a v akej vy8ke. Vysku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavajuc
sa zrazky zo mzdy dlznika a diznik nema moznost ich priamo zastavit. In&titut dohody o zrazkach zo
mzdy umozfiuje obist’ délezity prvok unijného prava, a to ex offo kontrolu zmluvnych podmienok, &i
nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut ochranu, najmé ak existuje nebezpec€enstvo, Zze v procese zrazok zo mzdy
na zaklade inkorporovanej dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeluje a umozfiuje uhradit' plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktori musi brat sud ohfad (porovnaj
rozsudok C-106/77 Siemnthal).

6. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej stranu hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakona, podla ktorého bola dojednana.

7. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci
C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.: 14. ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04.
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom
zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktora neumozfiuje vnutroStatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uUvere
zabezpec&enej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZzhuje v tejto suvislosti vnutrodtatnemu sudu
vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrdZok z diznikovej mzdy.

8. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximécii zakonom, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze
brania uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumozriuje vnutrostatnemu sudu preskumat’
aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpetenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

9. Zalobca konstatuje, Ze prostrednictvom listinnych dékazov, predloZenych z jeho strany, boli
dostatoCne osvedCené najvyznamnejSie skutonosti, doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia. Ide v tejto suvislosti najma o existenciu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru €. 260612751594642 z 19. 11. 2004, kde sa nachadza dohoda o zrazkach zo mzdy priamo
vo formulari, ktorého obsah nemal nikdy Zalobca moznost' korigovat. Zmluva odkazuje na vSeobecné
uverové podmienky, ktoré Zalobca nedostal. Revolvingova zmluva, na ktoru Zalovany vo svojej Ziadosti
0 zrazky zo mzdy ani nepoukazuje a ktora je su€astou vopred naoktrojovaného formularu, neobsahuje
Ziadne dalSie zmluvné podmienky. Podfla predloZzenej zmluvy zo strany Zalovaného, mal Zalobca vratit
Zalovanému 259,61 eur (7 821,- Sk), pricom Zalovany ako veritel definuje v Ziadosti o zrazky zo mzdy
vySku dlhu na sumu 2 440,54 eur. Uvedené je v zjavhom rozpore so zakonom a hranici s Uzerou.

10. Je zrejmé, Ze Zalovany na zaklade neobmedzenej vble mbze vymahat od Zalobcu dlh na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca tymto spésobom straca pravo disponovat so svojim prijmom
ako vlastnym majetkom, priCom takymto spésobom Zalovany mdze od Zalobcu vymoéct aj plnenia z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. uroky a poplatky, na ktoré by nemal narok, ak by bol uver
povaZovany za bezurocny a bezpoplatkovy v zmysle zakona ¢€. 129/2010 Z. z. Neodkladné opatrenie je
jedinym efektivnym prostriedkom do&asnej ochrany pred vykonavanim zrazok zo mzdy.

11. Podmienka bezodkladnosti Upravy pomerov je dana tym, Ze v pripade realizovania zraZzok zo mzdy
nad ramec skuto€ného dlhu a ich poukazania na ucet zalovaného by doslo k bezdévodnému obohateniu,
vydania ktorého by sa Zalobca musel domahat, pricom existuje opodstatneny predpoklad, Zeby tak
musel urobit sudnou cestou. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaZe Zalovanému
vykonavat pravo z tychto Dohdd je doCasné opatrenie proti postihu majetku Zalobcu, bez ktorého by
mohol nastat tazko zvratitefny alebo nenapravitelny stay, t. j. Ze by sa na zéklade neplatnej Dohody
o zrazkach zo mzdy poukdzali veritefovi zo mzdy Zalobcu finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo
vy§8om rozsahu nez zakon dovoluje.

12. Z&konna uprava nevyluCuje nariadenie neodkladného opatrenia aj voéi zamestnavatefovi ako
jednému zo Zalovanych, takyto vyrok je v8ak voci zamestnavatelovi nadbytocny.

Zamestnavatefovi zo samotnej dohody o zraZkach zo mzdy bez dalSieho nevznikaju Ziadne prava
ani povinnosti. Jedinym opravnenym z dohody o zrazkach zo mzdy je veritel - Zalovany, ktorému je
neodkladnym opatrenim zakazané nadalej Dohodu uplatiiovat. Ak Zalovany nesmie uplatfovat dohodu
o zrazkach zo mzdy, tak zamestnavatel nema pravny dévod na vykonavanie zrazok.

13. Zaverom Zalobca dodal, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy3Sich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak
sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak,
kazdy ma pravo na dbkladné a presveddivé odbvodnenie tohto odklonu. V danom pripade nejde o
odklon od rozhodovacej praxe, nakolko sudy v obdobnych veciach tykajucich sa dohéd o zrazkach
zo mzdy rozhoduju rovnako. Napr.: uznesenie Krajského sudu v Predove, sp. zn. 20C0/38/2017,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/46/2017, uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn.
9Csp/14/2016, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C/68/2012, uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3Co /114/2017, alebo v prilohe predlozené rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 11Csp/16/2018.

14. Nariadenim neodkladného opatrenia mozno podla Zalobcu dosiahnut trvali zmenu pomerov medzi
stranami, stav pravnej istoty vo vztahu k aplikacii instititu dohody o zrazkach zo mzdy zo strany
Zalovaného a nie je nevyhnutné, aby sud po nariadeni neodkladného opatrenia uloZil Zalobcovi
povinnost’ podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, tykajucej zdrzania prava na pouzitie Dohody o
zrazkach zo mzdy. Samotny veritel a Zalovany nepochybne pokial' eviduje voci Zalobcovi na podklade
predloZzenych zmluav akékolvek platné a splatné pohladavky, nepochybne pristapi k ich vymahaniu
zdkonnou a legitimnou cestou prostrednictvom vecne a miestne prisludného v3eobecného sudu
Slovenskej republiky, tak aby bolo mozné v sudnom konani podrobit zmluvy o Uvere néalezZitej sudnej
kontrole v sulade s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch, Obcianskeho zakonnika a
smernic Eurépskej unie. Namieste je preto podla Zalobcu postup podfa ustanovenia § 337 ods. 1 CSP.



15. V pripade, ak bude mat sud prvej inStancie za to, Ze je potrebné, aby Zalobca pristupil v sudom
uréenej lehote na podanie Zaloby vo veci samej, Zalobca tak v lehote ur€enej sidom poda Zalobu vo veci
samej ohfadom platnosti dohody o zrazkach zo mzdy, pripadne Zaloby o zdrzanie prava pouzit Dohody
o zraZzkach zo mzdy voci zalovanému, alebo Zaloby o tom, Ze pravo na plnenie z Dohody o zrazkach
zo mzdy neexistuje.

16. Zalobca k preukazaniu svojich tvrdeni k navrhu pripojil képiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere &.
260612751594642, predloZzenej Zalovanym zamestnavatelovi Zalobcu, képiu Obchodnych podmienok,
képiu Ziadosti o vyplatu zraZzok zo mzdy z 11. 02. 2019.

17. Podla ¢&l. 2 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty.

18. Podla €l. 3 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto
zékona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi,
na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju
prednost’ pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

22. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 325 ods. 2 pism. d.) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

25. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

26. Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku k navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.

27. Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.



28. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

29. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

30. Podla § 330 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

31. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

32. Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory
bolo nariadené.

33. Podfa § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat' v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

34. Podfla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mozu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje.

35. Podla § 337 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1
uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat aj narokov na
navratenie do pévodného stavu alebo narokov na ndhradu 8kody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

36. Sud po prestudovani navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ma za to, ze tento
navrh je v celom rozsahu dévodny, nakolko tvrdeniami uvadzanymi v navrhu Zalobca dostatoCne opisal
rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi nim a Zalovanym
a dostatoCne opisal skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce ddévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana nariadenim neodkladného opatrenia.

Je nespornou skuto€nostou, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena dna 19. 11. 2004 zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Gveru &. 260612751594642 a v ramci nej dina 19. 11. 2004 sudastou
formulara v bode 3 bola aj Dohoda o zraZkach zo mzdy. Uzatvorena podla § 551 Ob¢&ianskeho zakonnika.
U zamestnavatela Zalobcu, W. Q., Zalovany listom datovanym 11. 02. 2019, doru¢enym 15. 07. 2019
Ziadal o realizaciu zrdZzok zo mzdy zamestnanca - Zalobcu vo vySke 2 440,54 eur, naviac na zaklade
zmluvy €. 42627329619100, ktora nie je podpisana veritefom.

37. VySka dlhu Zalobcu a vyska zrazky zo mzdy pozadovana Zalovanym sice mbéze mat oporu v zmluve
resp. v dohode o zrazkach zo mzdy, ale tato nebola predmetom posudenia sudu, ani inej objektivizujuce;j
institdcie.

Zaroven sa v tomto Stadiu konania na zaklade dékazov predloZenych Zalobcom sudu javi, ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej Zzalovany Ziada vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu sa tyka inej
Uverovej zmluvy a to €. 42627329619100 a predloZena képia zmluvy zo strany Zalovaného neobsahuje
Ziadny podpis zastupcu veritela.

38. V danej sporovej veci je potrebné dbat na zvySenu ochranu prav Zalobcu, v ktorej vystupuje
ako spotrebitel a az do meritérneho rozhodnutia veci dosiahnut stav, aby v kone¢nom dosledku
nepredstavoval pre zalobcu horSiu poziciu ako tomu bolo na zagiatku sporového konania.



39. Nariadenim neodkladného opatrenia Ziadnym spésobom nie su vyrazne dotknuté prava Zalovaného,
nakol'ko tento si méze finanéné naroky vodi Zzalobcovi uplatnit’ kedykolvek Standardnym sp6sobom na
prislusnom sude.

40. Vzhladom na v3etky vy$3ie uvedené skuto€nosti a pravne uvahy sud vyhovel navrhu Zalobcu a
nariadil neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku v zmysle
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného zakonného ustanovenia a priznal Zalobcovi nahradu
trov konania vo vyske 100 %, ¢o zodpoveda jeho uspednosti v spore.

42. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podfa ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. a) a § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015,
Civilny sporovy poriadok /dalej len "CSP"/).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani
sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova
znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



