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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. lvety Sopkovej vo starostlivosti o maloletd E. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
navrhovatelky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta
rodiCov Mgr. C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. R., H. XXX/XXX, zastupenej JUDr. K. L., advokatom
so sidlom F., D. XXXX a neur€eného otca, za ucasti Okresnej prokuratury, Trencin, Bernolakova 2 a
za Ucasti navrhovatelky W. G. (stara matka maloletej), bytom F., G. R. XXXX/XX, o nahradnd osobnu
starostlivost, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na upravu styku s maloletou
Sophiou, o odvolani matky a navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Tren€in zo dfa 26. juna
2019 €. k. 34P/2/2019-143, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenuje takto:

Matkaje opravnena sas maloletou E. stretavat kazdu sobotu od 15.30 hod. do 18.00 hod.
za pritomnosti starej matky W. G..

StaramatkaW.G.je povinna dietana styk s matkou riadne pripravit. ZaCiatok styku sa uskuto¢ni
v stanovenom Case v F., na sidlisku C. pri obchodnom centre C..

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej o zverenie
maloletej E. do nahradnej osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil
styk matky s maloletou E. v kazdom tyZdni v pondelok, v stredu a v sobotu vZdy v €ase od 15.30 hod. do
18.00 hod., za pritomnosti starej matky dietata W. G., pokial sa u€astnici nedohodnu inak. Starej matke
ulozil povinnost dieta na styk s matkou riadne pripravit. ZaCiatok styku sa uskuto¢ni v stanovenom ¢ase
vF., C., priOC C., pokial sa u€astnici nedohodnu inak. Vo vyroku Il. obomedzil trvanie tohto neodkladného
opatrenia najneskér do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze maloleta E. sa narodila sice
po uzavreti manzelstva jej matky s cudzincom, ale otec dietata nie je zapisany v rodnom liste dietata,
nakolko matka maloletej uzavrela manzelstvo s cudzincom dfia 16.03.2016 na V. (Certificate of marriage
- €l. 5 spisu sp. zn. 34P/57/2018) a matka si tento sobas nedala zapisat do osobitnej matriky a z tohto
dovodu nie je manzel matky zapisany v rodnom liste dietata. Maloleta byvala s matkou na Slovensku v
domacnosti u starej matky a starostlivost’ o maloletu vykonavala v prevaznej miere stara matka, ktora aj
znasala vsetky finanéné vydavky maloletej. Uznesenim Okresného sudu Trené&in zo dfia 29.01.2019 ¢.k.
34P/2/2019-41 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dna 16.05.2019 €.k.
5CoP/21/2019-112, pravoplatnym dna 24.05.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola
maloleta E. ponechana v nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky/starej matky W. G. a matke bolo
nariadené platit na vyzivu maloletej minimalne zakonné vyzivné na uget UPSVaR Trengin. Dévodom



nariadenia neodkladného opatrenia boli vazne pochybnosti o schopnosti matky riadne sa starat o
maloletu, kedy si matka pravdepodobne pod vplyvom duSevnej poruchy neuvedomuje zodpovednost
za starostlivost o dcéru a okrem toho pod vplyvom tejto poruchy vytvarala nebezpecéné situacie pre
dcéru. Ohladom matky maloletej bolo tunajSim sudom vedené aj konanie o pripustnosti prevzatia
matky do zdravotnickeho zariadenia (sp. zn. 31Pu/13/2018). Medzi matkou dietata a jej matkou, teda
starou matkou dietata, su napéaté vztahy. Matka maloletej aj musela opustit’ byt starej matky. Maloleta
zostala byvat so starou matkou, ktorej bola maloletéd neodkladnym opatrenim ponechana v nahradnej
starostlivosti. Matka ma zaujem stretavat’ sa s maloletou, s &im stara matka v zasade suhlasi, len maju
nezhodu o rozsahu a ¢asoch styku matky s maloletou a pritomnostou starej matky pri styku. Za tym
ugelom sa matka aj stara matka dietata a za suginnosti kolizneho opatrovnika stretli na péde UPSVaR
Tren€in, kazda mala inu predstavu o styku. Nakoniec na druhom takom stretnuti aj uzavreli mimosudnu
dohodu o uprave styku matky s maloletou, kde sa dohodli na uprave styku kazdy pondelok, streda a
sobota v tyZdni od 15.30 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti starej matky maloletého dietata s tym,
Ze sa stretnu 0 15.30 hod. na C. pri OC C..... Uvedena mimosudna dohoda nie je vykonatelna a nie
vzdy sa riadne a dobrovolne dodrziava. Matka maloletej poukazuje na to, Ze stara matka jej brani v
kontakte s dcérou a snazi sa pretrhnutie vazby medzi nimi. Uviedla, Ze stara matka uvedenu dohodu
nerespektuje, vraj reSpektuje len rozhodnutie sudu. Preto Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom v3ak Ziadala kazdodenny a takmer celodenny kontakt s dcérou (od 8.00 hod. do 17.00 hod.
alebo od 14.00 hod. do 18.00 hod.), s &im zase stara matka nesuhlasi s poukazom na rezim dietata
a ona suhlasi s upravou styku dva dni v tyZdni. Kolizny opatrovnik s poukazom na napaté vztahy
medzi matkou dietata a starou matkou povaZuje za nevyhnutné upravit’ styk neodkladnym opatrenim,
pricom rozsah styku odporucil upravit totoZne s dohodou podpisanou matkou a starou matkou na ich
urade. V danej veci mal sud za to, Ze su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia na
Upravu styku matky s maloletou. Maloleta bola neodkladnym opatrenim do¢asne ponechana v nahradne;j
osobne;j starostlivosti starej matky z dévodu vaznych pochybnosti o spdsobilosti matky riadne sa starat’
o maloletu pre podozrenie z duSevnej poruchy. Stara matka ma s matkou dietata ako svojou dcérou
napaté vztahy a matka dietata poukazuje na to, Ze stara matke jej brani v kontakte s maloletou dcérou,
Ze nerespektuje ich mimosudnu dohodu spisand na UPSVaR. Je zrejmé, Ze matka dietata ma aj pri
nahradnej starostlivosti pravo byt v kontakte so svojim dietatom, preto narok matky na sudnu Gpravu
jej styku s maloletou je dévodny. KedZze medzi matkou a starou matkou dietata su napaté vztahy a styk
matky s maloletou sa nerealizuje bezproblémovo a na dobrovolnej baze, ma sud za to, Ze je v zaujme
maloletého dietata splnena aj podmienka naliehavosti veci a potreba bezodkladného zasahu sudu
formou neodkladného opatrenia. Sud ma za to, Ze vec by nezniesla odklad aZ do rozhodnutia sudu vo
veci samej bez rizika mozného odcudzenia sa matky a dietata v pripade, Ze by stara matka dobrovolne
neumoznovala styk matky s maloletou, na o poukazuje matka dietata. Preto sud v zaujme maloletého
dietata neodkladnym opatrenim upravil styk matky s maloletou, pri€om tento upravil v rozsahu podla
odporucenia kolizneho opatrovnika, teda tak ako bola spisana mimosudna dohoda, ktora sa nie vzdy
dobrovolne reSpektuje. S poukazom na pochybnosti o duSevhom zdravi matky dietata v8ak sud z
opatrnosti v zdujme maloletého dietata tento upravil v pritomnosti starej matky, na ¢om trvala stara
matka, pokial sa sami u€astnici nedohodnu inak. Rovnako z ich mimosudnej dohody prevzal aj miesto
zacatia realizacie styku, pokial sa u€astnici nedohodnu inak. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§2 ods.1,2CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2 CMP, § 44 ods. 1 az 4, § 45 ods.
6 Zakona o rodine.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej a navrhovatelka (stara
matka malolete;j).

3. Matka sa svojim odvolanim domahala zmeny napadnutého uznesenia tak, Ze bude opravnena stykat
sa s maloletou aspori dvakrat do tyZdha (v pondelok urcite, bud' b stredu alebo v sobotu), bez pritomnosti
starej matky. Dovodila, Ze dcéra ju potrebuje, plaCe za fiou a tiez z dévodu utuZovania vazieb medzi
matkou a dcérou. Treti defl Ziadala rozsirit styk na 5 hodin. Uviedla, Ze W. G. odmieta akukolvek
dohodu. Maloleti neméze zobrat' na vylet, &i na Ziadnu spolo&ensku aktivitu. Vyslovila nazor, Zze dcéru
jej umyselne posSkodzuje W. G. a slovensky ,pravny“ systém. Prevencia je nulova a predchadzanie z
dévodu genetickych predispozicii, 6o je potvrdené slovenskou genetickou, je na poslednom mieste. Dalej
Ziadala, aby ju pisomne kazdé dva tyzdne W. G. informovala o vyvoiji, pokroku, o duSevnom a zdravotnom
stave jej dcéry. Vyjadrila svoj nazor na zIU zdravotnu starostlivost a zanedbanie zdravotnej starostlivosti
v jej pripade v minulosti, ked z nej chceli urobit psychopata a nesvojpravneho ¢loveka. DIhé roky bola
odmietana so svojimi pracovnymi ponukami z dévodu nanizmu, lebo potrebuje Specialne podmienky.



Poukazal na to, ze praci od 18. rokov hfadala v TrenCine, v Bratislave, v Senici a okoli, v zivote nemala
pracovnu zmluvu. Na nizSich miestach ju odmietli z dévodu prili§ vysokého vzdelania, na vysokych
miestach pozZadovali niekolkoro€nu prax, ¢i nadmerné poziadavky na jazykoveé znalosti. Uviedla, Ze bola
v K. a na V. len za u€elom prace, tam jej najviac pomahali uplatnit sa. Pracovala ako dobrovolnicka s
vysokou Sancou prejst na platené poradenstvo. Aj toho dévodu nechcela mat deti. Rodina jej nepomohla,
lebo sa za fiu hanbila, pri¢om bratovi vybavili pracu stréznika. V Slovenskej republike jej nik nepomohol,
len ju ponizovali. AZ po rokoch, ked ju matka vyhodila na ulicu, bez mobilu a zakazala jej vidiet dcéru,
bola prijata na skrateny pracovny uvazok, kde si mensSie kolegyne, ktoré maju pochopenie, Ze vacsinu
prac robit nemézem a ma vynimku, lebo pracuje pri pokladni. Ziadala zmenit koliznu opatrovnitku z
dovodu zaujatosti voci jej osobe, nakolko W. G. zaskoflovala tuto pracovni¢ku na pravnom oddeleni a
mala s fiou blizky vztah. Pomahala jej robit’ pracu, aby stihala normu v priemyselnom parku. Takychto
ludi pozna viac. Tak isto E. R. méa kontakty, ked robi v dozornej rade v pofovnickom zvaze a fudi si kupuje
divinou a hubami. Dalej namietala porusenie svojich prav pri umiestneni na psychiatrické oddelenie
nemocnice, kde bola umiestnena bez dévodu za u&elom pomsty od W. G.. Dalej uviedla, Ze o dcéru sa
starala cely ¢as rovnako, ma dbkazy, aj viaceri [udia to vedia dosvedcit. AvSak je Elovek, ktory prespava
na Slovensku len v nocfaharni a bez majetku, teda je bezdomovec a nema Ziadnu hodnotu a vahu. Sud
kazdu jej Ziadost zamietne a nereSpektuje. Poukazala na to, Ze dcéra je vystresovana, oddelenie od
matky ma na fiu negativny vplyv. Je agresivha ma problém nadviazat kontakt so svojimi rovesnikmi.
Uviedla, Zze dcéra nosi nevhodnu no zna¢kovu obuv, nekvalitnu prikryvku hlavy, na jar nenosila $al, ked
to bolo potrebné. Bola €asto prechladnuta. Mala za to, Ze po skon&eni tohto konania, aj ked' sa to bude
natahovat roky, aby nemohla s dcérou vycestovat, bude to cudzia dcéra, ktora ju nebude poznat, ona
odide do zahranicia a bude prezentovat Slovensko ako krajinu, kde chudobnym a kratkym fudom bert
deti. Dalej uviedla, Ze chcela ist na potrat, jej ,rodina“ ju presvedgila, aby si dcéru nechala, lebo jej vraj
pomé&zu. Jej reakcia na potrat bola opravnena, ¢o je dokazané tymto sidnym konanim. Poukazala na
svoj zly zdravotny stav, na tu skuto€nost, Ze byvanie si nenasla, nakofko ceny najmov su okolo 300 eur
mesadne. Ziadala nahradu, kedZe W. G. nere$pektuje rozhodnutie, iniciuje pojednavanie vo veci a bude
kontaktovat’ zahranicie v tejto veci.

4. Prokuratorka Okresnej prokuratury Tren&in v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhla
napadnuté uznesenie ako vecne sprav ne potvrdit. Vzhfadom na doteraz vykonané dokazovanie,
zastavala nazor, Ze je v zaujme maloletej, aby bol zabezpe€ovany jej styk s matkou, avSak sucasne
suhlasila s tym, Ze tento styk by mal byt vykonavany za pritomnosti dalSie osoby, a to minimalne do
Casu, kym nebudu vo veci vyvratené dékazy o tom, Ze matka pre podozrenie, Ze trpi dusevnou poruchou,
nie je schopna sama sa riadne o maloletu postarat, a su€asne kym nebude riadne vyvratené, ze z
tohto dévodu je nebezpedna tak pre seba, ako aj pre svoje okolie, vratane bezpecia jej dcéry. Rozsah
styku tieZz Okresna prokuratura Tren¢in povazovala za adekvatny, a to vzhfadom na aktualnu dékaznu
situaciu. Zastavala nazor, ze kym bude aspori do¢asne v dostatoénej miere zachované pravo maloletej
na styk s matkou, a su¢asne by tym nemalo dochadzat k neprimeranému zasahu do rezimu dietata a
k ohrozeniu jej zdravotného psychického a fyzického vyvinu.

5. Kolizny opatrovnik ani stara matka sa k odvolaniu matky maloletej pisomne nevyjadrili.

6. Stara matka sa svojim odvolanim domahala zmeny napadnutého uznesenia tak, Ze matka bude
opravnena sa stykat s maloletou E. kazdu sobotu od 15.30 hod. do 18.00 hod., pokial sa u&astnici
nedohodnu inak. Dovodila, Ze napadnuté uznesenie neplni svoj UCel a nenudti matku snazit’ sa o
samostatny Zivot a snahu o vytvorenie vhodnych podmienok pre svoju dcéru na vybavenie domova, € o
bol aj jeden z hlavnych dévodov na do€asné zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Mala za to, Ze matke maloletej by sud mal nariadit’ psychiatricku lie€bu, nakolko jej spravanie nevykazuje
Ziadne znaky zlepSenia jej psychického stavu, dalej upada, psycholéga nenavstevuje a neberie Ziadne
lieky. Potvrdzuju to jej pokracujuce verbalne utoky na jej osobu, ako ja na osoby, s ktorymi je v dennom
styku. Poprela, Zeby matke neumoZzfiovala styk s maloletou. Matke umoZriovala stretavanie sa s dcérou
aj pred sudnym rozhodnutim. Nesuhlasila, vSak s rozsahom styku upravenym v napadnutom uzneseni
pre nedostatok €as, ked chodi do prace, maloletu E. vodi do jasiel a tiez musi zvladnut domace prace,
nakup, urady, lekarov. Poukazala na upravu styku v inych pripadoch, ked staci styk rodi¢a s dietatom
jedenkrat za dva tyzdne. Dalej poukazala na priebeh styku matky s maloletou, kedy maloletej matka
prinesie loptu a celd sadu balénov. Na posledné stretnutie v8ak priSla s nejakym ,priatelom*, ktory
ponukal E. loptu, ktoru evidentne naSiel niekde na smetisku. VSimla si, Ze ani jej dcéra nedodrziava
hygienu. Noclahareri na U. ulici v F. musela dcéra nedobrovolne opustit' pre jej neprispdsobivé spravanie.



Vysledkom ich stretnuti je, Ze maloleta E. je matkou nabadana k nenavisti vogi nej, matka tieZ uvadza,
Ze maloleta je zanedbana a Spinava, €o nie je pravda, ktoru skuto€nost si sud mdze preverit v jasliach,
u detskej lekarky, aj u koliznej opatrovnicky. Uviedla, Ze na Ziadost matky navstivila psycholdga, aby
neboli pochybnosti o jej psychickom stave. Takisto na Ziadost matky navstivila aj detského psycholéga,
s ktorym dohodla pravidelné navstevy, aby bol sledovany vyvoj maloletej odbornikom. Poukazala na to,
Ze maloleta, ¢o sa tyka stravovania a rastu, je sledovana lekarmi, Specialistami a ona sa riadi ich radami.
V stigasnosti prebieha genetické a endokrinologické vySetrenie maloletej. Co sa tyka bezpeénosti, resp.
nebezpecnosti v styku s maloletou E., uviedla, Ze v tejto veci ani lekari nemaju jednoznaény nazor.
Uviedla, Ze jej stadil jeden zazitok, ked sa matka pokuSala s maloletou E. vyskocit z okna. Pokial jej
zdravie a okolnosti dovolia, pri styku nespusti z maloletej oci. Od tej doby sa matka v navale hnevu
niekolkokrat vyhrazala atekom do zahranicia aj s maloletou E.. Naposledy tomu tak bolo 24.06.2019,
kedy jej matka ozndmila, Ze v piatok 28.06.2019 odlieta do Anglicka, uz ma aj letenku a v Zivotu ju
neuvidi. Toto povaZuje za jeden z jej foriem psychického vydierania. Inokedy sa matka v navale hnevu
niekolkokrat vyhrazala samovrazdou. Za obzvlast zavazné oznacila klamstvo matky, Ze je podvodnicka,
Ze ona z matky urobila bezdomovca, Ze ju nuti k prostiticii a za sustavné vyhrazné SMS, ako aj za
sustavné ohovaranie a znevazovanie dobrého mena zvazuje podat trestné oznamenie. Dalej uviedla,
Z2e matka chce ist do Anglicka z vlastného rozhodnutia. Vyslovila obavu, Ze pri najbliZSej prileZitosti
zoberie maloletu E. a ujde tam. Vébec by v tom matke nebranila, keby maloleta nepotrebovala sustavny
zdravotny dohfad a keby vedela, Ze matka sa o fu dokaze postarat. Mala za to, Ze by to bol zase len
vylet, ak ako jej predchadzajuce u&inkovanie v Anglicku a na Cypre. Po vyprchani prvotnej euférie by
znovu Ziadala o pomoc ju, znamych a ambasadu, aby jej niekto uhradil letenku naspéat, lebo aj tak by
tam nebola spokojna. Ziadala o urychlené rozhodnutie vo veci same;.

7. Prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin v pisomnom vyjadreni k odvolaniu starej matky
navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Rozsah styku, s ktorym stard matka
maloletej nesuhlasi, povazovala za natolko zatazujuce a nevhodné, ako je popisované v podanom
odvolani. Poukazala na do€asnost nahradnej osobnej starostlivosti, na neschopnost matky maloletej
a odvolatelky dohodnut sa na uUprave styku, preto vo veci rozhodol sud. V danej veci bolo aj krajskym
sudom potvrdené, Ze aktualne bude v najlepSom zaujme maloletej E., ak tato bude ponechana v
nahradnej osobnej starostlivosti svojej starej matky (navrhovatelky). Su€asne vSak sud zobral do Gvahy,
Ze tak ako ma rodi¢ pravo na osobnu starostlivost' o dieta, tak ma dieta pravo na starostlivost’ svojho
rodiCa. V pripade nahradnej osobnej starostlivosti by potom malo byt dietatu umozZnené stykat sa s jeho
rodi€¢om v takej miere, aby bola tato zasada ¢o najviac naplnena, samozrejme za zobratia do Uvahy
najlepSieho zaujmu dietata. Dalej poukézala na to, Ze s takymto rozsahom styku pévodne suhlasila
aj stara matka maloletej, ako aj matka maloletej, ked vopred dobrovolne podpisali dohodu o styku v
danom rozsahu, no nasledne ju odmietli dobrovolnej vykonavat, preto musel rozhodnut sud. Mala za to,
Ze rozsah styku uréeny napadnutym uznesenim ma minimalizovat riziko odcudzenia dcéry s matkou,
a to okrem iného aj vzhfadom na to, Ze vo veci eSte nebolo vykonané riadne dokazovanie, ktoré by
definitivne ustalilo, €o je v najlepdom zaujme maloletej E.. V pripade, ak sa nasledne ukaze, Ze rozsah
styku nie je v zdujme maloletej E., je mozné tento rozsah zmenit a upravit, teda nielen rozSirit, ale aj
znizit. Zatial vdak mala za to, Ze rozsah styku uréeny sudom prvej indtancie je uréeny adekvatne, a to
v neposlednom rade aj tym, Ze sa ma vykonavat' za pritomnosti starej matky.

X. Stara matka maloletej (navrhovatelka) v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu prokuratorky Okresnej
prokuratury TrenCin sa nestotoZnila s jej nazorom na rozsah styku matky s maloletou E.. Poukazala na
nedostatok ¢asu, ktory opisala aj vo svojom odvolani, dalej na tu skuto€nost, Ze pracuje na Zivnost,
zabezpecuje financovanie celej domacnosti. Od doby hospitalizacie dcéry sa zniZil jej prijem viac ako o
polovicu a keby jej nepomahal syn a jej priatel, tak by to ur€ite nestihala. UZ teraz nevie €o je oddych.
Dal$im zavaznym dévodom je spravanie sa matky pri styku s maloletou a s fiou. Poukézala na spravanie
matky, ktoré je arogantné, povySenecke, na verejnosti aj za pritomnosti maloletej E. ju nazyva ,trhariou,
hovnom, ktoré da zavriet do basy a pod.“. Maloletej E. stale hovori ako ju zoberie a pdjdu spolu do
Anglicka. Neustale maloletej nosi novu loptu, balény, z ktorych dostala vnu¢ka ekzém na peru a musela
byt s fiou tyZzderi doma. Na posledné stretnutia maloletej nosila oble€enie, ktoré bolo nové, ale nebolo
opraté. Ma vazne vyhrady, aby maloleti matka vyzliekala na verejnosti, s patricnym komentarom o jej
neschopnosti vnu¢ku moderne obliekat a veci, ktoré maloletej vyzledie, Smari pred fiu. Pri vonkaj3e;j
teplote 30 oC matka maloletu obliekla tak, Ze bola komplet prepotena. Opatovne Ziadala, aby sud
vytycil vo veci pojednavanie a nariadil odborné vySetrenie psychického stavu jej dcéry, pripadne Gstavnu
lie€bu. Uviedla, Ze dcéra pracuje na skrateny uvazok, v Povazskej Bystrici byvala asi tyZzder. Jednalo



sa o rodinny dom, z ktorého v8ak majitel dal matku maloletej vyviest policajtmi. Zverenia maloletej do
osobnej starostlivosti sa matka domaha z dévodu uteku do Anglicka, kde by maloleté bola pre fiu len
zdrojom socialnych davok. Matku nezaujima, Ze maloleta potrebuje odbornu lekarsku starostlivost, Ze
na Slovensku vytvaraju maloletej maximalne podmienky na rozvoj jej osobnosti. K vyjadreniu pripojila
nahodny vyber sprav SMS od matky, z ktorého je podla jej ndzoru zrejmé, ¢o si matka mysli a ako
chcel SR reprezentovat.

9. Matka sa k odvolaniu starej matky pisomne nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového
konania (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podifa § 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletej nie je dévodné a
odvolanie starej matky maloletej je dévodné.

11. Podla § 324 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 44 ods. 1 az 4 zakona & 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len zadkon o rodine),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Nahradna starostlivost, na ktorej
zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim
sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sidnym rozhodnutim. Nahradnou
starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a
(dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™), b) pestunska starostlivost a c) ustavna starostlivost. Sud
pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

Podla § 45 ods.6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

12. Sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze v danej veci Zze su splnené
podmienky na vydanie neodkladného opatrenia na Upravu styku matky s maloletou. Maloleta bola
neodkladnym opatrenim doCasne ponechana v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky z dévodu
vaznych pochybnosti o spOsobilosti matky riadne sa starat o maloleti pre podozrenie z duSevnej
poruchy. Stara matka méa s matkou dietata ako svojou dcérou napaté vztahy a matka dietata poukazuje
na to, Ze stara matke jej brani v kontakte s maloletou dcérou, Ze neredpektuje ich mimosudnu dohodu
spisani na UPSVaR. Je zrejmé, Zze matka dietata ma aj pri nahradnej starostlivosti pravo byt v
kontakte so svojim dietatom, preto narok matky na sudnu Upravu jej styku s maloletou je dévodny.
KedZe medzi matkou a starou matkou dietata su napaté vztahy a styk matky s maloletou sa nerealizuje
bezproblémovo a na dobrovolnej baze, ma sud za to, Ze je v zaujme maloletého dietata splnena aj
podmienka naliehavosti veci a potreba bezodkladného zasahu sudu formou neodkladného opatrenia.
Sud ma za to, Ze vec by nezniesla odklad az do rozhodnutia sudu vo veci samej bez rizika mozného
odcudzenia sa matky a dietata v pripade, Ze by stara matka dobrovolne neumoziiovala styk matky
s maloletou, na €o poukazuje matka dietata. Preto sud v zdujme maloletého dietata neodkladnym
opatrenim upravil styk matky s maloletou, pri€¢om tento upravil v rozsahu podla odporuéenia kolizneho
opatrovnika, teda tak ako bola spisana mimosudna dohoda, ktoré sa nie vZdy dobrovolne reSpektuje. S
poukazom na pochybnosti o duSevnom zdravi matky dietata v3ak sud z opatrnosti v zaujme maloletého
dietata tento upravil v pritomnosti starej matky, na om trvala stara matka, pokial sa sami u&astnici
nedohodnu inak. Rovnako z ich mimosudnej dohody prevzal aj miesto zacatia realizacie styku, pokiafl
sa ucastnici nedohodnu inak.



13. Odvolaci sud sa stotozZfuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o nevyhnutnej potrebe upravit
styk matky s maloletou E., kedZe maloleta bola uznesenim Okresného sudu Trengin &.k. 34P/2/2019-41
zo dfia 29.01.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dia 16. maja 2019 doCasne
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky W. G. z dévodu vaznych pochybnosti a
spoOsobilosti matky riadne sa starat o maloletd pre podozrenie z dudevnej poruchy a matka nezije v
spolo¢nej domacnosti s maloletou E. a starou matkou maloletej. Je v zaujme maloletej, aby sa s matku
pravidelne stretavala a tak nedoSlo k odcudzeniu medzi maloletou a matkou pokial nebude rozhodnuté
VO veci same;j.

14. Na zaklade odvolacich namietok starej matky a vychadzajuc zo sprav kolizneho opatrovnika, z
ktorych je osved&ené, Ze medzi matkou a starou matkou maloletej su napaté vztahy, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze rozsah styku matky s maloletou upraveny v napadnutom uzneseni sudu prvej inStancie
nie je v zaujme maloletej E.. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud na zéklade tvrdenia starej matky,
Ze spravanie matky nevykazuje Ziadne znaky zlepSenia jej psychického stavu, o potvrdzuju matkine
verbalne Utoky na osobu starej matky. Stara matka poukazala aj na to, Ze pocas styku je aj maloleta E.
nabadana matkou k nenavisti vo&i nej a na tu skutognost, Ze k otazke bezpecénosti, resp. nebezpeénosti
styku matky s maloletou E. nemaju jednozna&ny nazor ani lekari. Matka sa k tymto odvolacim namietkam
pisomne nevyjadrila.

15. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje relevantné skutonosti zjednodusenym
procesnym spdsobom, vychadza spravidla len z navrhu, zohfadfiujuc jeho obsah a vypovednu hodnotu
pripojenych listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre plnohodnotné
dokazovanie (§329 CSP). Sud preto nemal moznost’ vykonat dokazovanie na zdravotny stav matky a
tak posudit, €i jej zdravotny stav umoZriuje stretavat sa s maloletou v rozsahu upravenom v napadnutom
uzneseni. Preto odvolaci sud upravil styk matky s maloletou E. spésobom vo vyroku tohto uznesenia
uvedenym. Je zrejmé, Ze zdravotny stav matky bude musiet sud prvej inStancie skimat’ v konani o veci
samej, kde vykona riadne dokazovanie v zmysle prisluSnych ustanoveni procesného predpisu. Nebolo
mozné bez vykonania dalSieho dokazovania dospiet’ k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata, na
ktory zaujem odvolaci sud predovSetkym prihliadal, upravit styk matky s maloletou E. v SirSom rozsahu
navrhovanom matkou a bez pritomnosti starej matky.

16. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil podla § 388
CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



