Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 8C/20/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8717205392

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Bure$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8717205392.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Richardom BureSom v spore zalobcu: M. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. XXX/XX, O. 8., proti zalovanému: B. M., nar. X.XX.XXXX, bytom O. XXX/X, O. 8., pravne zastupeny:
Mgr. Peter Lindeman, advokat so sidlom Murga$ova 86/1, Poprad, ICO: 42 239 290, o zaplatenie 129
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 129 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude dria 24.4.2017 doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 129
eur s 5,05 % ro€nym arokom z omeskania zo sumy 129 eur od 26.4.2015 do 15.3.2016 a 5 % ro€nym
urokom od 16.3.2016 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dna 25.4.2015 umyselne po$kodil jeho motorové vozidlo zn.
Skoda Felicia M.-XXXBC tak, Ze najprv Umyselne kopol kamer do zadnej &asti karosérie vozidla,
nasledne odrazeny kameri zodvihol a hodil ho do zadného skla kufra vozidla, ktoré hodom kamena znigil.
Zalovany v ten defi vy$iel z miestneho pohostinstva Urbarsky dom. Cestou domov poskodil motorové
vozidlo Zalobcu. PoSkodenie vozidla ihned zaevidovala privolana policajna hliadka. Policia zaverom z
vySetrovania potvrdila, Ze to bol prave Zzalovany, kto poSkodil jeho motorové vozidlo hodenim kamenia.
K Zalobe pripojil Spravu Obvodného oddelenia Policajného zboru Hranovnica o vysledku objasfiovania
priestupku €. p.: ORPZ-PP-OPP8-31/2015-P zo dna 25.5.2015.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 8C/20/2017-15 zo dna 30.6.2017.

4. Diia 28.7.2017 bol na sud doru€eny odpor Zalovaného vodi platobnému rozkazu €. k. 8C/20/2017-15
zo dnia 30.6.2017. Zalovany v odpore namietal, Ze predmetné priestupkové konanie bolo zastavené
z dovodu, Ze spéachanie skutku, o ktorom sa kond, nebolo obvinenému z priestupku (Zalovanému)
preukazané. NespoOsobil zalobcovi ziadnu Skodu. Zaroven poukazal na to, ze fotodokumentacia bola
vyhotovena z kamerového systému, ktory ma Zalobca nainstalovany na svojom rodinnom dome. Tento
obrazovo-zvukovy zaznam nebol vyhotoveny v sulade so zakonom, jedna sa o nezakonny zaznam a
nezdkonny ddkaz, ktory nie je mozné pouzit v sidnom konani.



5. Sud uznesenim &. k. 8C/20/2017-25 zo dfia 16.10.2017 zrusil platobny rozkaz &. k. 8C/20/2017-15 zo
dria 30.6.2017 z dévodu podania odporu s vecnym odévodnenim.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Zalobca na Zalobe trval. Na pojednavani dia
21.5.2018 uviedol, ze mu policajti tvrdili, Ze tuto Skodu spbsobil Zalovany, pretoZe sa k tomu aj priznal pri
vypovedi. Uviedol, Ze osobne videl, ako mu Zalovany poskodzuje motorové vozidlo, ¢o je zaznamenané
aj na sukromnom aj obecnom kamerovom zazname.

7. Zalovany na pojednavani so Zalobou nesuhlasil, vyjadril sa, Ze nie je zodpovedny za $kodu, $kodu
nespdsobil. Dokonca bol napadnuty synom Zalobcu po tom, ¢o dia 25.4.2015 v ¢ase od 19.00 do 20.00
hod. preSiel popred dom Zalobcu. Prostrednictvom pravneho zastupcu namietal vykonanie dékazov
kamerovymi zaznamami.

8. Sud vykonal dokazovanie spravou o vysledku objasfiovania priestupku €. I. 3, faktarou €. I. 4, odporom
proti platobnému rozkazu €. I. 17 - 18, preskimanim rozhodnutia €. |. 20 - 22, priestupkovym rozhodnutim
€. I. 23 - 24, vyjadrenim Zalobcu k odporu €. I. 29, staznostou proti uzneseniu o zruSeni platobného
rozkazu &. I. 30, priestupkovym spisom Okresného uradu Poprad OU-PP-OVVS-2015/007801 &islo
priestupkového konania PR.2015/586-2MB, vysluchom svedka U. D., prehratim kamerovych zaznamov
zo spisu Okresného sudu Poprad 6T/40/2016, rozsudkom ¢&. k. 6T/40/2016-288, na zaklade ¢oho
zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca je vlastnikom motorového vozidla zn. Skoda Felicia EVC: M.-XXXBC. Da 25.4.2015 doslo
k poSkodeniu motorového vozidla Zalobcu tak, Ze doSlo k umyselnému kopnutiu kameria do zadne;j
Casti karosérie vozidla zalobcu a nasledne hodeniu kameria do zadného skla kufra motorového vozidla.
Fakturou &. ZAK150302, vystavenou dodavatelom AUTOSKLO SERVIS, s.r.0., Levoéska 857, Poprad
zo diia 7.5.2015 na sumu 129 eur bola Zalobcovi iétovana suma za opravu poskodenia. Zalobca servisu
sumu uhradil.

10. V priebehu konania Zalovany namietal, Ze za vzniknutl $kodu zodpoveda. Z vykonanych dbkazov,
a to z vysluchu svedka U. D. v3ak bolo zistené, Ze v rozhodnom dni bol na zahrade rodinného domu a
pocul buchot. Myslel si, Ze sa zrazili dve auta. Ked vysiel na ulicu, videl po ulici ist Zalovaného rychlym
krokom a ked zistil, €o sa stalo, zakri¢al na Zalovaného, ktory ho napadol.

11. Zo sukromného kamerového zaznamu Zalobcu, ktory zadznam sa nachadza na CD nosici v spise sp.
zn. 6T/40/2016 Okresného sudu Poprad vyplyva, Ze je zachytena osoba, ktora sa v rozhodnom Case
pohybuje po ceste pred domom Zalobcu. Zalobca tito osobu pred sidom identifikoval ako Zalovaného.
Zalovany tvrdil, Ze zo zaznamu ho nie je mozné stotoZnit a na ulici pred domom Zalobcu nebol.

12. Zalovany na svoju obranu okrem uvedenych tvrdeni nenavrhol vykonat Ziaden dokaz a nepreukazal,
Ze v rozhodnom Case, kedy malo byt podkodené motorové vozidlo Zalobcu sa v blizkosti domu Zalobcu
a motorového vozidla, ktoré stalo na ulici pred domom Zalobcu nachadzal na inom mieste. Naopak, aj
obecny zaznam z kamery svedci o tom, Ze v €ase o 19.35 hod. sa Zalovany nachadzal na ceste pred
domom Zalobcu.

13. Obrana Zalovaného, Ze sa na ulici nenachadzal a dokonca Ze osobou z kamerového zdznamu nie
je on, vyvréatila aj skutkova veta rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 6T/40/2016-288, ktory sa stal
pravoplatny diia 5.4.2018, kde U. D. dila 25.4.2015 v &ase okolo 19.30 hod. v obci O. S., C. P.. M. pri
zdhradke rodinného domu €. XXX fyzicky napadol a ubliZil na zdravi B. M..

14. Ziadna dal$ia osoba sa na mieste incidentu nenachadzala a tak tvrdenia Zalobcu o tom, Ze kameri
do auta hodil Zalovany, boli nepriamymi dékazmi preukézané. Zalovany svoje tvrdenia nijako, a to ani
nepriamymi dékazmi nepreukazal. Aj v Sprave o vysledku objasfiovania priestupku z 25.5.2015 €. p.
ORPZ-PP-OPP8-31/2015-P z predloZenych fotografii vyplyva, Ze kameri do motorového vozidla hadze
Zalovany.

15. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



16. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

18. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

19. Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknudt z poruSenia zavazkovych, ale aj inych
povinnosti ulozenych zakonom. Pri obCianskopravnej zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovo-pravny
vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo
poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho, kto za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit’.

20. Predpokladom vzniku v8eobecnej obdianskopravnej zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho
zdkonnika je: 1) protipravny ukon, 2) spbésobenie 8kody, 3) pricinna suvislost medzi protipravnym
ukonom a 4) zavinenie (ktoré sa predpoklada - prezumcia zavinenia).

21. Podstata porusenia pravnej povinnosti (protipravny ukon) spociva v rozpore ukonu - spravania
osoby, s pravom. Protipravnost’ spociva v tom, Ze doSlo k porudeniu pravom chraneného vztahu.
Zalovany nerozporoval skutognost, Ze doslo k protipravnemu Gkonu, ktory zaloZil vznik $kody, preto sud
povazoval tuto skutkovu okolnost v zmysel § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku za nespornu. Bez
akychkolvek pochybnosti bolo preukazané poskodenie motorového vozidla Zalobcu tak, Ze hodenym
kameriom bolo rozbité zadné sklo.

22. Pokial ide o osobu Skodcu, bolo zistené, Ze zalobca videl, Ze ide po ulici Zalovany, pritom nikoho
dalSieho tam nevidel. TaktieZ zo svedeckej vypovede U. D. vyplyva, Ze v €ase Skodovej udalosti doslo
ku konfliktu medzi Zalovanym a svedkom U. D., z éoho moZno kon&tatovat, Ze Zalovany bol na mieste,
kde vznikla $koda. Zalovany navy$e nijakym spésobom nerozporoval, Ze sa nenachadzal na ulici pri
poskodenom aute a Ze by bol niekde inde. Naopak, Zalovany bol na mieste vzniku $kody zaznamenany
kamerovym zaznamom, bol identifikovany z fotografii policajtom v Sprave o vysledku objasfiovania
priestupku. Vzhladom na skutkové okolnosti je preto mozné vyvodit zaver, Ze za Skodu zodpoveda prave
Zalovany.

23. Skodou sa rozumie majetkova ujma poskodeného, ktord mozno objektivne vyjadrit v peniazoch.
Skoda sa prejavuje bud ako skuto&na $koda alebo udly zisk. Zalobca preukazal vysku vzniknutej Skody,
ked predlozil faktaru €. ZAK150302, vystavenu dodavatefom AUTOSKLO SERVIS s.r.o0., LevoCskéa 857,
058 01 Poprad na sumu 129 eur, ktoru si v Zalobe aj uplatnil, vystavenu diha 7.5.2015 a splatnu dna
21.5.2015, priCom predmetom dodanej sluzby v zmysle faktury bola vymena zadného skla na motorovom
vozidle Skoda Felicia EVC: M.-XXXBC.

24. Dal$im predpokladom vzniku je pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a $kodou. O vztah
pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom
Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost' za Skodu
nevznikne. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktor4d mdze byt
rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti je treba Skodu izolovat zo
vSeobecnych suvislosti a skiumat, ktora pri€ina ju vyvolala a je rozhodujuca iba vecna suvislost pri€iny a
nasledku (rozsudok najvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/130/2010 zo dria 28.10.2010).

25. Sud mal vykonanim dokazovanim preukazany pri¢inny vztah (kauzalny nexus) medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody. Pri¢inou vzniku 8kody bola skuto&nost - konanie spocivajuce v umyselnom
kopnuti kamena do zadnej Casti karosérie poSkodeného motorového vozidla Zalobcu a nasledne hodenie
kamena do zadného skla motorového vozidla, &im doslo k poSkodeniu zadného skla auta. Zalovany
nepreukazal, Ze by pri€inou vzniku 8kody bola ina skuto¢nost.

26. Poslednym predpokladom vzniku Skody je zavinenie, ktoré sa prezumuje. Zavinenie je psychicky
(vnutorny) vztah zodpovedného subjektu k viastnému ukonu, ktory sa prie€i objektivnemu pravu.



Zalovany nijakym spésobom nevyvratil napinenie tohto znaku ako predpokladu vzniku zodpovednosti
za Skodu.

27. Namietku zalovaného tykajucu sa nepripustnosti pouZitia zaznamov v civilnom konani bez suhlasu
dotknutej osoby, posudil sud ako neddvodnu. Celkom vynimocne totiz mdze odévodnenost postupu
mimo ramca legality vyplyvat z tzv. testu proporcionality vzajomne kolidujucich ustavnych prav. Sud
mdbze vykonat aj dokaz ziskany v rozpore so zakonom, ak je pravo protistrany (v tomto pripade Zalobcu)
ustavno-komformne posudené ako v konkrétnom pripade silnejSie pravo nez poruSené pravo toho, na
koho ukor sa pravo vykonava (v tomto pripade Zalovany).

28. Podla nazoru sudu zvukovy alebo obrazovy zaznam, ktory sa tyka Cloveka alebo jeho prejavov
osobnej povahy a ktory bol vyhotoveny sukromnou osobou bez vedomia nahravanej osoby, mozno
pouzit ako dbkaz v civilnom sudnom konani v pripade, ak maju byt na zaklade tohto zaznamu
preukdzané skutocnosti, ktoré nie je mozné preukazat inak (pomocou dbkazov, ktoré nezasahuju do
absolutnych osobnostnych prav dotknutej osoby) a kde i z dalSich okolnosti pripadov vedu k zaveru, Ze
nemozno uprednostnit’ pravo na ochranu osobnosti dotknutej osoby pred pravom na spravodlivy sudny
proces toho, komu je pouzitie zvukového alebo obrazového zdznamu na prospech. V danom pripade
sud na zaklade testu proporcionality dospel k zaveru, Ze pravo zalobcu na spravodlivy proces ako aj
vlastnicke pravo su silnejSie prava ako pravo Zalovaného na ochranu osobnosti.

29. Vzhladom na to, Ze Zalobca preukazal naplnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika, sud Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi
sumu 129 eur ako Skodu, ktora mu vznikla na majetku.

30. V prevySujucej Casti, v ktorej si Zalobca uplatnil voci Zalovanému urok z ome8kania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 129 eur od 26.4.2015 do 15.3.2016 a 5 % ro¢ny urok od 16.3.2016 sud zamietol Zalobu
ako neddvodnu.

31. Pokial ide o uplatneny urok z omeSkania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 129 eur od 26.4.2015 do
15.3.2016, Zalobca nepreukazal, Ze by bol Zalovaného vyzval pred podanim Zaloby na nahradu Skody.
Za okamih, kedy sa Zalovany dostal do omes$kania, je tak potrebné povazovat az den nasledujuci po dni,
kedy mu bola doru¢ena Zaloba (t& mu bola doru¢ena 14.7.2017). V ¢ase od 26.4.2015 do 15.3.2016, za
ktory si Zalobca uplatnil urok z omeskania, tak Zalovany nebol v omeskani s plnenim svojho zavéazku,
preto Zalobca nema narok na uplatneny urok z omeSkania.

32. Zalobca si sti¢asne uplatnil 5 % roény urok zo sumy 129 eur od 16.3.2016 do zaplatenia. Je potrebné
odlisovat inétitat droku od Uroku z omeskania. Urok nepredstavuje sankciu pri omeskani s plnenim
pefiazného dihu tak, ako urok z omeskania. Urok predstavuje odmenu za poZianie pefiazi, o véak nie
je tento pripad. Zalobca neméa zakonny narok pozadovat od Zalovaného arok, ktory si uplatnil v Zalobe,
preto sud Zalobu v tejto Casti zamietol ako nedbévodnu.

33. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Vzhlfadom na

priblizne rovnakych Uspech oboch stran sporu (Zalobca bol UspeSny €o do istiny oproti jeho netspechu
€o do prislusenstva) sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



