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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: R. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XX/X, A.,
proti protistrane: 1. POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, 2. PCA
Slovakia s.r.o., ICO: 36 256 013, Automobilova ulica 1, 917 01 Trnava, o navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada protistrane v 1. rade zdrzat sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo
dna 19.06.2017 uzavretej medzi navrhovatelkou ako diznikom a protistranou v 1. rade ako veritelom.

II.Sad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada protistrane v 2. rade zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech protistrany v 1. rade na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov zo diia 19.06.2017 uzavretej medzi navrhovatelkou ako dlznikom a protistranou v 1.
rade ako veritefom.

. S4d poucuje protistranu v 1. rade, Ze mbze podat na prislusnom sude ako zalobca proti
navrhovatelke ako Zalovanej zalobu o zaplatenie pohladavky zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &.
200800077 zo dria 19.06.2017.

IV. Navrhovatelke sa narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dia 18.06.2019, doru¢enym sudu dha 14.08.2019, domahala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil protistrane v 1. rade povinnost zdrzat’ sa pouzitia dohody
0 zradZkach zo mzdy zo dfia 19.06.2017 zo zmluvy €. XXXXXXXXXX a protistrane v 2. rade ako
zamestnavatefovi povinnost zdrZzat’ sa vykonu zréZzok zo mzdy.

2. Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze protistrana v 1.
rade bez akéhokolvek upozornenia poslala jej zamestnavatefovi Ziadost o vykon zrédZzok zo mzdy
navrhovatelky na zadklade dohody o zraZzkach zo mzdy. Navrhovatelka nema vedomost, Ze by protistrana
v 1. rade podala navrh na sud, v ktorom by si uplatnila poZadovany narok. Nema vedomost o existencii
platne uzatvorenej dohody o zrdZkach zo mzdy. Protistrana v 1. rade vymaha pohladavku bez pravneho
naroku ¢o do vySky a dévodu. Navrhovatelka povazuje zmluvu za problematicku a z eurokonformného
hladiska za neudrzatelnud. Vztah u€astnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost pravneho
ukonu bude musiet posudit sud. Dohoda o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych zmluvach. ktora
nebola dohodnuté individualne, tak ako to vyzaduje zakon, nemdze byt platna, a teda nemozno na
zaklade neplatnej zmluvy uplathovat narok. Protistrana v 1. rade napriek spornosti veci poziadala
zamestnavatefa navrhovatelky o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Napriek skutoCnosti, Ze neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by navrhovatelke uloZilo povinnost pInit zavazok takymto spdsobom,
vykondavaju sa jej zraZzky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Protistrana v 1. rade vysku dlhu sama



jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Inétitut Dohody o zraZzkach zo mzdy
je v rozpore s pravom Eurépskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetne;j
veci neplatny. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoZziuju postihovat majetok dlznika.
DIZznik tieto zraZzky nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatefovi zastavit, a to napriek neexistencii
sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom navrhovatelky je
koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prislusenstva na ucely
mimosudneho postihnutia majetku navrhovatelky nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavretd zmluva
poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Sudny dvor EU vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraziiuje v ramci spotrebitelskej kontraktacie
nerovnovahu na ukor spotrebitefa a dovodnost ex offo ochrany. In&titut Dohody o zrazkach zo mzdy
nie je zaloZeny na objektivhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke
pohfadavky a jej prisluSenstve. VySka pohladavky sice mdze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza
sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo
inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpec€enstva,
Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s
verejnym poriadkom, ak déjde k zrazkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok
alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. S vyuzitim komparativnej metédy poukazuje
navrhovatelka na rakusku pravnu Upravu, ktora chrani spotrebitela pred mimosudnymi zrazkami zo
mzdy. Na rozdiel od rakuskeho prava slovenska pravna Uprava neumoziiuje ani spotrebitefovi a ani
jeho zamestnavatelovi namietat priamo mimosudny akt veritela, povahu a vySku dlhu a zaroven
mimosudne zastavit zasah do majetku spotrebitelfa zraZzkami zo mzdy, a to napriek tomu, Ze veritel je
sukromnou osobou a jeho moc siahat’ na majetok spotrebitela nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou
institdciou a nie je ani inak odvodena od verejnej moci. Ani v pripade upustenia od pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy nema navrhovatelka bez presného vyhlasenia sudu istotu, Ze veritel v buducnosti
opatovne nevyzve jej zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo mzdy, a Ze autoritativne nestanovi
vySku pohladavky vratane spornej €asti pohfadavky. Navrhovatelka v ase uzavretia zmluvy nedokazala
vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatefné. Nedokazala ani rozpoznat
nesulad institdtu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Protistrana v 1. rade uZ vyzvala
zamestnavatefla navrhovatelky, aby vykonaval zrazky zo mzdy a tieto aj vykonava. V zaujme predidenia
vzniku ujmy navrhovatelka navrhuje, aby sa do€asne zakazal vykon zrazok zo mzdy. Civilny sporovy
poriadok pripusta, aby sa neodkladné opatrenie uloZilo inej osobe ako uc€astnikovi konania. V tejto
sporovej veci je odovodnené doasné opatrenie voci jej zamestnavatelovi. Nedisponuje Ziadnym inym
prostriedkom ochrany pred ustavne nekonformnym zasahom do jej majetku. Hrub& nerovnovéaha je dand
z vySSie uvedenych dévodov tym, Ze veritefovi umozriuje svojvolné uréenie vysky dlhu a postihnutie
majetku. Klient podpisom zmluvy dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej Uhrade tychto novych
splatok Uveru poniZzenim jeho pohladavok na mesaénu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na ucet
spolocnosti a su€asne spolo¢nost opraviiuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatefl je povinny tieto splatky
pravidelne hradit a spolo¢nost’ opravnena prijimat nie len do Uplného vratenia celého poskytnutého
Uveru sucasne s urokmi, ale i s urokmi s oneskorenia sa, zmluvnych pokut, ndhrad 8kéd, poplatkov za
poskytnuté sluzby a ostatnych zavazkov klienta z Gverovej zmluvy, €o je neprijatelné. Je nesporné, Ze
zrazky zo mzdy zvlast na plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do socialnej sféry spotrebitela
a jeho rodiny, a preto su akceptovatelné iba zrazky zo mzdy v exekucii, v ramci ktorej sud dohliadne v
ramci principu ochrany povinného na neprimeranosti.

3. K néavrhu navrhovatefka prilozila Dohodu o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dna 19.06.2017,
Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dia 13.04.2018.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha.(1) K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. (2)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

14. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (1) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat' aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (2) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane. (3)

15. Podra Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

16. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.



17. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

21. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov (dalejlen ,ZoSU), spotrebitelskym Gverom na Géely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. d) ZoSU, na Ggely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

23. Podla § 551 ods. 1 az 3 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. (1) Proti platitefovi mzdy nadobuda veritefl pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila. (2) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou. (3)

24. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby Upravy
pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani
nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud’ bezodkladna potreba upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran,
a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska
druha strana.

25. Z prilozenej Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 19.06.2017, uzavretej medzi
protistranou v 1. rade ako veritelom a navrhovatelkou ako dlZnikom, vyplyva, Ze veritel a diZnik uzavreli
dria XX XX.XXXX zmluvu o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol veritel
diZznikovi iver vo vySke X.XXX,- eur a dIznik sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit
celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom vo vySke 802,80 eura, t.j. zaplatit’ celkovu Ciastku
3.502,80 eura. Z dohody dalej vyplyva, Ze veritel a dIZnik sa dohodli na zabezpeeni pohlfadavok veritela
z uverovej zmluvy alebo v suvislosti s fiou vo forme tejto dohody, pri¢om zabezpelovana pohladavka
znamena ktorukolvek jednotlivu a tiez vSetky niZSie Specifikované pohlfadavky veritela vo&i dlznikovi,



ktorych zabezpeclenie a zaplatenie je u¢elom uzatvorenia tejto dohody, a to pohladavky na zaplatenie
Uveru spolu s jeho prisluS§enstvom, pohladavky na nahradu Skody, ktoré vzniknu veritefovi vodi diZznikovi
na zaklade zmluvy o Uvere alebo v suvislosti s fiou, pohladavky, ktoré vzniknu v dosledku alebo v
suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim zmluvy o Uvere, pohladavky na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniknu v suvislosti so zmluvou o Uvere, pohfadavky, ktoré vzniknu na zaklade
posudenia pravneho uUkonu, v désledku ktorého doslo k vzniku, zmene alebo zaniku ktorejkolvek z
vySSie uvedenych pohladavok ako odporovatelného pravneho ukonu. V dohode je dalej uvedené, Ze
na zaklade tejto dohody bude zamestnavatel dlZznika vykonavat v prospech veritela mesacné zrazky zo
mzdy navrhovatelky ako dlZznika vo vySke 97,30 eura a uhradzat ich na Uc€et veritela az do celkovej vysky
zabezped&ovanej pohladavky. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo diia 13.04.2018 vyplyva,
Ze nou protistrana v 1. rade pozZiadala zamestnavatefa navrhovatelky o vykonavanie zrdZzok zo mzdy
navrhovatelky mesacne podfa dohody o zrazkach zo mzdy, pri¢om dlh navrhovatelky mal k uvedenému
dnu predstavovat' sucet neuhradenej istiny, uroku z omeskania v celkovej vysSke 3.814,44 eura.

26. Medzi navrhovatelkou a protistranou v 1. rade vznikol uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
pravny vztah, ktory je od svojho vzniku nepochybne nevyhnutné posudzovat podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 OZ, zakon &. 129/2010 Z.z.), kedZe zmluva o spotrebitelskom
Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) OBZ) a zaroven protistrana v 1. rade pri uzatvarani
zmluvy o Uvere vystupovala ako veritel' s poukazom na predmet podnikania a navrhovatelka vystupovala
ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti.

27. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tédiu sud zhodnotil situéciu
ako dévod na obmedzenie protistrany v 1. rade vo vykone prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky,
ako aj na obmedzenie realizacie vykonu zrazok zo mzdy protistranou v 2. rade ako zamestnavatelom
navrhovatelky. V navrhu navrhovatelka opisala a listinnymi dokazmi osvedcila skuto€nosti hodnoverne
osvedcCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ¢im bol naplneny jeden z
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

28. Dohoda o zrazkach zo mzdy ma formularovu podobu, pri€om slizi na zabezpelenie zavazkov
navrhovatelky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. PredovSetkym sud poukazuje na skutoCnost, Ze
in&titut dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajiceho odobrenia sudom, pricom vySku dlhu si veritel uruje sam,
vykondavaju sa zréZky zo mzdy dIZznika a dlZnik nema moznost ich priamo zastavit. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefla,
t.j. neprijatefné zmluvné podmienky. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpelenstvo, Ze v euronekonformnom procese zrézok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy, zabezpecuje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat sud ohfad.

29. Navrhovatelka spochybnila vy8ku jej dlhu voc&i protistrane v 1. rade, ktorého uspokojenia sa
protistrana v 1. rade domdha realizaciou dohody o zrazkach zo mzdy. Sud mal, za to, Ze pochybnosti
navrhovatelky o vySke dlhu, ktory ma byt uspokojeny vykonavanim zrazok z jej mzdy, sa javia ako
opodstatnené. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy predovSetkym nie je zrejmy spdsob vyc€islenia
pohladavky, t.j. narokov, z ktorych pohladavka pozostava. Protistrana v 1. rade v Ziadosti uvadza, Ze
suma 3.814,44 eura predstavuje sucet neuhradenej istiny a iroku z omeskania, avdak v zmysle zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (vychadzajuc z predlozenej dohody o zraZkach zo mzdy) istina spolu s celkovymi
nakladmi, ktord mala navrhovatelka v zmysle zmluvy zaplatit, predstavuje spolu iba 3.502,80 eura. Aj
v pripade, Ze k uvedenej sume pripoCitame maximalny urok z omeskania (5% ro¢ne zo sumy 3.502,80
eura od 20.06.2017 (den po uzavreti zmluvy) do 13.04.2018 (deri vy€islenia pohfadavky)), t.j. sumu
142,99 eura, nie je mozné dospiet k sume 3.814,44 eura. Je preto otazne, z ¢oho pozostava suma,
ktord ma byt uspokojena vykonavanim zrazok zo mzdy navrhovatelky, resp. &i nepozostava okrem
iného aj zo zmluvnych urokov za obdobie po pripadnej splatnosti dlhu, na ktoré vdak veritel narok
nema. Vzhlfadom na vysku dlhu nemozno potom vyluéit zaver, Ze protistrana v 1. rade si uplatfiuje
aj takyto neexistujuci narok. Pokial zmluva obsahuje zmluvnu podmienku, ktora umozhuje veritelovi
pozadovat zmluvné uUroky aj za obdobie po zaniku zmluvy alebo po vyhlaseni splatnosti dihu, tato



nesie znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky, znevyhodfiujucej postavenie spotrebitela. Vzhfadom
na uvedené existuju pochybnosti o dévodnosti narokov, ktorych uspokojenia sa protistrana v 1. rade
domaha prostrednictvom realizacie zrdZzok zo mzdy navrhovatelky.

30. Okrem vys3&ie uvedeného sud poukazuje na to, Ze v dohode o zraZkach zo mzdy absentuje presne
urcitelna vysky pohfadavky, ktora ma byt dohodou zabezpedena, ¢o spbsobuje neurcitost dohody. Len
ak je celkova vyska zabezpecCovanej pohladavky jednoznacne urlitefne v dohode stanovena, je aj
zamestnavatelovi zrejmé, dokedy a do akej celkovej vySky ma mzdu zamestnancovi zrazat' v sulade
so zdkonom a dohodou. V tu prejednavanej veci v3ak protistrana v 1. rade Ziada zamestnavatela
navrhovatelky vykonavat’ zrazky zo mzdy navrhovatelky az do vySky 3.814,44 eura, hoci z dohody o
zrazkach zo mzdy vyplyva suma celkovej Ciastky 3.502,80 eura. Za tychto okolnosti by bolo potom
mozné vykonavat' zrazky zo mzdy dovtedy, kym protistrana v 1. rade sama neoznami platitelovi mzdy,
Ze vSetky napr. nahrady Skody, prisluSenstva pohladavky, ktoré mozno protistrane v 1. rade ani nepatria,
su splatené.

31. Naplneny bol tiez dalSi predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a sice potreba
neodkladnej upravy pomerov stran sporu, kedZe v konani bolo osved&ené, Ze protistrana v 1. rade
predloZila zamestnavatelovi navrhovatelky - protistrane v 2. rade Ziadost o vykon zrdZok zo mzdy, z
¢oho vyplyva navrhovatelkou tvrdena nutnost do€asnej Upravy pomerov stran sporu. V pripade vykonu
prava na zrazky zo mzdy nie je totiz vylu€eny vznik bezdévodného obohatenia na strane protistrany v
1. rade, kedZe nie je zrejmé, z Eoho pohladavka pozostava a i na fiu ma veritel narok.

32. Na zaklade uvedenych skutoénosti vychadzajuc z predloZenych listinnych dékazov mal sud za to, Ze
navrhovatelka v dostato€nej miere preukazala dévodnost potreby neodkladnej Upravy pomeroy, ktora je
osvedcend tym, Ze protistrana v 1. rade poziadala zamestnavatela navrhovatelky o vykonavanie zrézok
z jej mzdy, pricom v8ak existencia a vySka dlhu je pochybnd, a teda aj zdkonnost vykonavanych zrazok
je spochybnena. Zrazky tak musi zamestnavatel navrhovatelky vykonavat na zdklade nejudikovaného
titulu a navrhovatelka nema iné prostriedky tento proces zastavit, neZz Ziadat sud o nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery medzi
stranami, aby protistrana v 1. rade na z&klade predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy dalej nemohla
vykonavat zraZky zo mzdy navrhovatelky prostrednictvom protistrany v 2. rade, a aby tak nedochadzalo
k pripadnému bezdbévodnému obohacovaniu sa na ukor navrhovatelky.

33. Nariadené neodkladné opatrenie pritom nie je neprimeranym zdsahom do prav protistrany v 1.
rade, pretoZe nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch stran sporu, iba sa znemozni vykon prava na zrazky zo mzdy v prospech protistrany v
1. rade prostrednictvom protistrany v 2. rade, av8ak ni€¢ nebrani tomu, aby sa veritel domahal pripadného
plnenia vod&i navrhovatelke podanim Zaloby na sud. V dbésledku nariadeného neodkladného opatrenia
ani nevznikne neprimerana ujma na strane protistrany v 1. a 2. rade, ani nevznikne neprimerana vyhoda
na strane navrhovatelky.

34. Z uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel
vo vyroku |. a Il. tohto rozhodnutia, pri€om podporne poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu
v Trenline sp.zn. 5Co/74/2018 zo dfia 11.04.2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17Co0/12/2018 zo dha 15.02.2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/337/2015 zo dna
04.05.2015, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/676/2014 zo dfia 17.09.2014.

35. Sud usudil, Ze ulozenie povinnosti zdrzat' sa vykonavania zrdZzok zo mzdy navrhovatelky mozno
spravodlivo Ziadat okrem veritela aj od zamestnavatela navrhovatelky, teda inej osoby ako strany sporu,
pretoZe tym nebudu jeho prava nijako dotknuté. Hoci Civilny sporovy poriadok uz vyslovne neupravuje
moznost' uloZit neodkladnym opatrenim povinnost’ aj inému ako strane sporu (do 30.06.2016 u&inné
ustanovenie § 76 ods. 2 OSP), sud poukazuje na iba prikladmy vypoc&et neodkladnych opatreni v § 325
ods. 2 CSP, ktory uloZenie takéhoto neodkladného opatrenia nevyluCuje. Zarover sud s poukazom na
ustanovenie Cl.4 ods. 2 CSP uvadza, Ze normu, ktora bola obsiahnuta v uvedenom ustanoveni § 76
ods. 2 OSP (neodkladnym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez strane len vtedy,
ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat), a ktora v su€asnosti absentuje, by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, pretoze by tak vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladnujuce



stav a poznatky pravnej nduky a ustalenud rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Sud tiez
poukazuje na komentar k ustanoveniu § 325 CSP (Velky komentar k CSP, C.H.Beck, 2016, str. 1094), v
ktorom sa uvadza, Ze nemozno vylucit nariadenie neodkladného opatrenia voci tretej osobe, tak ako to
pbvodne predpokladal § 76 ods. 2 OSP, pricom uloZenie povinnosti alebo obmedzenia tretej osobe ma
vzdy povahu sucinnosti, ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania vo veci samej. Podporne
sud dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 11Co0/47/2019-34 zo dria 08.04.2019, v
ktorom odvolaci uviedol, Ze ,v zmysle platnej pravnej Upravy nemozno vylugit nariadenie neodkladného
opatrenia vodi tretej osobe odlidnej od stran sporu. UloZenie povinnosti alebo obmedzenie tretej osoby
ma vzdy povahu sucinnosti, ktora je nevyhnutna vo vztahu k prejednavanej veci, priom sa nejedna
0 bezprostredné plnenie povinnosti voci Zalobkyni. Ak vSak sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktoré
uklada povinnost alebo obmedzenie tretej osobe, je tuto osobu nevyhnutné povazovat za stranu konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia."

36. Navrhovatelka Zalobu vo veci samej nepodala, priCom sud ma za to, Ze nebolo potrebné ulozit
jej povinnost' podat’ Zalobu vo veci samej, pretoze samotnym nariadenim neodkladného opatrenia je
mozné dosiahnut potrebnu Upravu pomerov medzi stranami, a teda toto neodkladné opatrenie méze
byt kone€nym rozhodnutim. Sud potom v sulade s ustanovenim § 337 ods. 1 a 2 CSP iba poudcil vo
vyroku lll. protistranu v 1. rade, t.j. veritela zo zmluvy o Uvere, ako povinného z neodkladného opatrenia,
0 moznosti podat na prisluShom sude proti navrhovatelke Zalobu o zaplatenie pohladavky zo Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. 200800077 zo dia 19.06.2017. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
vzhladom na kratkost €asu na rozhodnutie nie je mozné vykonat nalezitu sudnu kontrolu zmluvy,
suvisiacich zmluvnych dokumentov a komplexnu kontrolu zmluvnych dojednani vratane okolnosti
uzatvorenia zmluvy, ktorou by doSlo k naplneniu €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a k uréeniu realne;j
vysky dlhu diZnika. Tieto otazky prinalezi sudu posudzovat v konani vo veci samej, pri¢om protistrana
v 1. rade bola pouena o moznosti domahat sa vo€i navrhovatelke plnenia zo zmluvy o Uvere sudnou
cestou.

37. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

40. Podra Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

41. Podra Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked navrhovatelka bola v konani plne Uuspesna, z oho vyplyva narok navrhovatelky
vocéi protistrane na nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania v plnom rozsahu trov konania.
KedZe vSak navrhovatelke v konani Ziadne trovy nevznikli (od sudneho poplatku je ako spotrebitef
oslobodena; v konani nebola pravne zastupena), pricom takuto situaciu CSP neupravuje, sud jej vo
vyroku IV. s poukazom na ustanovenie €l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu) a ¢l. 17
CSP (princip hospodarnosti konania) narok na nahradu trov konania nepriznal. KedZe po tomto konani
nemusi nasledovat’ konanie vo veci samej, bolo potrebné rozhodnut o naroku na nahradu trov konania
v tomto rozhodnuti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



