Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/13/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0019202869

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:0019202869.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore Zalobcu: VSeobecna Uverova banka,
a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastUpeného: Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s.r.o., Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanej: M. G., nar. X.X.XXXX, U.
XXX/X, P., o zaplatenie 5.053,89 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanej vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Michalovce dhia 26.3.2019 sa Zalobca domahal, aby sud
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu sumu 5.053,89 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 5.053,89 EUR od 12.9.2018 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu bola 8.6.2015 uzatvorena zmluva o poskytnuti
spotrebného uveru ,FlexipdzZicka“ s registraCnym cCislom XXXXXXXXXXXXXXX (dalej tiez len ako
»Zmluva®). Tvrdil pritom, Ze v €lanku I. Zmluvy su dohodnuté zakladné parametre Uveru, ktory Zalobca
Zalovanej poskytol a ktory sa Zalovana zaviazala Zalobcovi splacat (dalej tiez len ako ,Uver®). Zalobca
svoju povmnost zo Zmluvy poskytnut Zalovanej Uver riadne splnil a Zalovanej Uver vo vyske 5.970,- Eur
poskytol. Zalovana podmienky splacania nedodrziavala a Uver riadne nespléacala. Nakolko sa Zalovana
dostala do omeSkania so splacanim splatok, Zalobca ju opakovane riadne pisomne vyzyval na uhradu
splatok, kedy jej zasielal pripojené upomienky, napriek tomu Zalovana splatky Zzalobcovi nezaplatila. Z
tohto dovodu listom zo dnia 10.8.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, kde Zalovanu vyzval na
zaplatenie zostatku Uveru s prisluSsenstvom do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy (vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru). Zostatok istiny iveru 5.053,89 Eur uvedeny vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
predstavuje rozdiel poskytnutého uveru vo vyske 5.970,- Eur a splatok istiny uveru vo vySke celkom
916,11 Eur. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru evidoval Zalobca vodi zalovanej dih na istine
5.053,89 Eur, dlh na zmluvnom troku 350,57 Eur a dih na poplatkoch 17,50 Eur. Zalobca sa doméaha
zaplatenia istiny dlhu ako aj zakonného uUroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 5.053,89
Eur, nedomaha sa v8ak zaplatenia dlhu na urokoch a poplatkoch.

3. Okresny sud Michalovce vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 16Csp/55/2019-32 zo 17.4.2019, vodi
ktorému podala zalovana odpor, v ktorom namietala miestnu neprislu§nost Okresného sudu Michalovce.
V odpore proti platobnému rozkazu dalej poprela skutkové tvrdenia Zalobcu, uplatneny narok neuznavala
¢o do vysky ani dévodu a vzniesla namietku premli¢ania. Ziadala podrobit spotrebitelski zmluvu, od
ktorej si Zalobca odvodzuje néarok, sudnej kontrole a napokon Zalobu zamietnut' v celom rozsahu a
protistranu zaviazat' na Uhradu trov konania. Vo svojej argumentacii poukazovala na ustanovenia zakona
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doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitefskych Uveroch®), § 52 a nasl. zakona

. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®), §
290 a nasl. zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 3 a 4 zadkona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitefa®), ako aj na smernicu
Rady ¢&. 93/13/EHS z 5.4.1993, pricom sa domahala vylu¢enia aplikacie Obchodného zakonnika na
jej pripad. Bez blizSej konkretizacie tvrdila, Ze Zalobca vo svojich zmluvach formuluje neprijatelné
zmluvné podmienky v rozpore s platnymi pravnymi normami, ktorych obsah Zalovana nemohla ovplyvnit
a preukazatelne neboli dojednané individualne. Namietala nepredloZenie celej zmluvy ako dbkazu o
existencii ich zmluvného vztahu, realnu vySku pozi¢anej Ciastky Gveru, historicky prehlad platieb ako
dbkaz o vzajomnych plneniach, svojvolné zapocitavanie finanénych plneni Zalovanej nere$pektujuce
§ 566 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, nepredloZenie doruéenky o zaslani Oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Gveru, nedostatok nalezitosti zmluvy ustanovenych v § 9 ods. 1 a 2 zakona
o spotrebitefskych Uveroch, narokovanie nezakonnych poplatkov, pokut a urokov veritefom a tiez
absolutnu neplatnost zmluvy s odkazom na § 37 ods. 1, § 39, § 49a a § 53d Obcdianskeho z&konnika.
Tvrdila tiez, Ze predmetny Uver spinil vSetky znaky bezuro€nosti a bezpoplatkovosti.

a
¢

4. TunajSiemu sudu bol spis ako miestne prislusnému sudu postupeny 16.5.2019 postupom podla
§ 41 C.s.p., ktory vydany platobny rozkaz na zaklade podaného odporu zruSil uznesenim &.k.
7Csp/13/2019-54 z 20.5.2019.

5. K namietkam Zalovanej vznesenym v odpore proti platobnému rozkazu zalobca na vyzvu sudu na
preukazanie dévodnosti naroku v podani z 15.7.2019 uviedol, Ze odpor podany Zalovanou je vzorovy,
uCelovy a z vacSej €asti neodévodneny. Odmietol ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalovanej o tom, Ze by
Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou, rovnako tak aj naznaky Zalovanej, kedy tato nie€o v odpore
naznacuje, ale ni¢ konkrétne neuvadza. Poukazal na § 15 a 16 Obchodného zakonnika uvadzajuc, Ze za
Zalobcu ako veritela zmluvu so Zalovanou podpisali opravnené osoby, ktoré boli jeho zamestnancami a
na podpis zmluvy boli poverené a opravnené. Tvrdil tieZ riadne zaslanie upomienok Zalovanej a citujuc
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika uvadzal, Ze o doru€ovani upozornenia, resp. preukazani doru¢enia
upozornenia sa v tomto ustanoveni ni¢ neuvadza, z ¢oho vyvodzoval, Ze platny pravny poriadok pre
ich doru€ovanie nevyzaduje Ziaden predpisany spdsob. Namietal, Ze bolo a je v ekonomickom zaujme
Zalobcu upomienky dorucovat, a tiez pripadnu uvahu, Ze by Zalobca upomienku vyhotovil a neodoslal.
Mal za to, Ze Ziadne skutkové tvrdenie Zalobcu nebolo popreté a z jeho skutkovych tvrdeni je preto nutné
vychadzat’ ako z nespornych. Uvadzal tiez, Ze pokial by mal sud napriek jeho argumentacii za to, Ze
tretia upomienka doru€ena nebola, pre takyto pripad sa alternativhe domahal zaplatenia sumy splatok
splatnych od 28.5.2018 do 28.7.2019 (nezaplatené splatky splatné po zapocitani uhrad 3.669,73 Eur,
1,20 Eur, 114,- Eur a 14,- Eur splatnych pred pojednavanim vyty€enym na 19.8.2019) €o je spolu 15
splatok po 114,68 Eur, pricom splatky od 28.5.2018 do 28.7.2019, t.j. 13 splatok po 114,68 Eur, celkom
1.490,84 Eur by tak boli nezaplatené. Dalej tvrdil, Ze Zalobca pri priprave poskytnutia Uveru skimal a
zistoval rodinny stav zalovanej; celkovy pocet &lenov jej domacnosti; vzdelanie Zalovanej; miesto kde
Zije; vztah k nehnutelnosti, v ktorej Zije; typ zmluvy pre mobilny telefén, priCom podra tvrdeni a podkladov
Zalovanej Zalobca zistil, Ze Zalovana byva v nehnutelnosti vo svojom vlastnictve (bez hypotéky), ma Cisty
mesacny prijem vo vyske 800,- Eur (za posledné 3 kalendarne mesiace), ma prijem zasielany na ucet do
banky a nema ani jeden zavazok. Na zaklade toho uvadzal, Zze prijmy Zalovanej postaCovali na Uhradu
dohodnutej mesacnej splatky vo vyske 114,68 Eur, Zalovana sa so znenim obchodnych podmienok
oboznamila pri podpise zmluvy a osobitne poZiadala o ich zaslanie na fiou uvedenu e-mailovu adresu. V
dalSom namietal, Ze poplatky za upomienky su dohodnuté v zmluve podpisanej so Zalovanou, konkrétne
v Casti |. bod 7.

6. V naslednom vyjadreni z 1.8.2019 na repliku Zalobcu Zalovana v podstatnom zopakovala namietky
uvedené v jej odpore proti platobnému rozkazu. Tvrdila, Ze Zalobca svoj narok neosvedcil a matematicky
nepreukazal a neuviedol ani odkontrolovatelny vypocet a postup narokovanej Ciastky. Uvadzala, Ze
chce mat vyrieSenu otazku, €i poskytnuty uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov a teda aku
sumu je povinna za poskytnuty uver zaplatit. V navrhu na rozhodnutie Ziadala zalobu zamietnut v celom
rozsahu a nepriznat’ Zalobcovi Ziadnu nahradu trov konania.



7. Sud vykonal vo veci pojednavanie 19.8.2019. Zalobca, pravny zastupca Zalobcu aj zalovana svojou
nepritomnost na fiom ospravedinili a ziadali konat’ v ich nepritomnosti. Preto sud rozhodol, Ze bude
pojednavat nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovanej. Na nariadenom pojednavani
potom vykonal dokazovanie oboznamenim: Zaloba na €&.I. 1-4, prehfad platieb na €.I. 6, zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipdzicka® €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 8.6.2015 na &.l.
10-14, formular Eurépske informacie o spotrebitefskom uvere na &.1. 13-16, vyzva na predCasné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom z 10.8.2018 s pripojenym dbkazom o doru€ovani na ¢&.l.
17-18, upomienky z 9.5.2018, 8.6.2019 a 9.7.2018 na ¢&.l. 18-19, odpor proti platobnému rozkazu z
26.4.2019 na ¢&.l. 37-46, vyjadrenie Zalobcu z 15.7.2019 na &.l. 60-62, vypis z uverového uctu T. A.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na &.1. 71, véeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov fyzickym osobam - obfanom uc&inné od 1.4.2015 na ¢.I. 72-76, amortizaéna
Zalovanej o zaslanie VOP z 8.6.2015 na ¢&.l. 81, avizo o zadani platby z 8.6.2015 na ¢&.I. 84, képia e-
mailu z 8.6.2015 na €.l. 84, vyjadrenie Zalovanej z 30.7.2019 na €&.1. 91-96 a ostatnym obsahom spisu,
pricom bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav.

8. Zo zalobcom predloZenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka“ podpisanej
Zalovanou 8.6.2015 bolo zistené, Ze na jej zaklade Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 5.970,- Eur
s nasledovnymi zmluvnymi podmienkami: lehota splatnosti 108 mesiacov, ¢erpanie Gveru jednorazovo
dria 8.6.2015, celkovy pocet splatok 107, datum prvej splatky: 28.7.2015, datum poslednej anuitnej
splatky (termin kone&nej splatnosti) 28.5.2024, doba trvania Uverovej zmluvy: do splatenia vSetkych
zavazkov dlznika podfa tejto zmluvy, vySka urokovej sadzby: 18,30 % p.a., vySka mesacnej anuitnej
splatky: 114,68 Eur, celkové naklady diznika: 6.418,83 Eur, z toho vySka poplatku za poskytnutie Uveru
119,40 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit: 12.388,83 Eur, priemerna RPMN: 16,33%, RPMN
poskytovaného uUveru: 21,02 %. V zmluve bolo dalej dohodnuté, Ze v pripade, ak medzi datumom
Cerpania Uveru a datumom prvej splatky je viac ako 59 dni, vy8ka poslednej anuitnej splatky méze byt
vy$8ia ako mesacnd anuitna splatka uvedena v zmluve, z dévodu vaésieho zostatku istiny vytvorenom
v suvislosti s odkladom splatky istiny; dlznik je povinny splacat uver mesacnymi anuitnymi splatkami
v ur€enej vySke a termine splatnosti vratane vSetkych ostatnych pefiaznych zavazkov pokial vzniknu
podla tejto zmluvy, formou podla jeho vyberu: inkasom z U&tu uvedeného v zahlavi zmluvy; termin
splatnosti istiny a uroku je totozny s datumom splatnosti mesacnej anuitnej splatky, ktora pozostava
zo splatky istiny a uroku, pri€om termin splatnosti mesacnej anuitnej splatky sa Ciselne zhoduje s
datumom splatnosti prvej anuitnej splatky. V pripade nesplacania uveru bolo v &l. | bod 5. zmluvy
dohodnuté, Ze banka je opravnena dlznikovi U&tovat’ urok z omeskania, vyhlasit okamzita splatnost
Uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami, ak je dlZznik v omeskani s Uhradou viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky poCas obdobia dlhdieho nez 3 mesiace a na ich zaplatenie bol pisomne vyzvany,
alebo realizovat, resp. uplatnit’ prislusny druh zabezpecdenia Uveru za u€elom uspokojenia vzniknutej
diZznej pohfadavky banky, pokial pohfadavka banky nebude zo strany diZznika uhradend, v sulade s
prisludnymi pravnymi predpismi. Podla &l. 1l oznadenej zmluvy, zmluva nadobuda platnost’ a u€innost
drfiom jej pisomného uzavretia. Zmluva sa uzatvara na dobu do vyrovnania zavazkov diznika voci banke,
ktoré vyplyvaju z tejto zmluvy. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su Obchodné podmienky, ktorymi sa
riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su osobitne upravené v tejto Uverovej zmluve. V rozsahu
uréenom platnymi pravnymi predpismi sa na pravny vztah podfa tejto zmluvy pouziju ustanovenia
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

9. V zmysle &l. IV bodu 4. druha a tretia veta V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s., na
poskytovanie spotrebitel'skych Uverov fyzickym osobam - ob&anom uc€innych od 1.4.2015, diznik je
povinny splacat Uver kazdy mesiac vzdy ku diu, ktory sa &iselne zhoduje s diiom prvej splatky uvedene;j
v Uverovej zmluve v ramci dohodnutej lehoty splatnosti iveru. Ak tento deri pripadne na defi pracovného
volna, prislusna anuitna splatka je splatna v najbliz8i nasledujici pracovny defi, pokial v Gverovej
zmluve nie je stanovené inak. Podla &l. IV bodu 6 oznagenych vieobecnych obchodnych podmienok,
v pripade odkladu splatnosti prvej anuitnej splatky podla bodu 4 tohto &lanku bude posledna anuitna
splatka uveru vysSia z dévodu zaudtovania urokov za obdobie odkladu anuitnych splatok. Podla &l.
X bodu 1 piata a Siesta veta oznacenych vSeobecnych obchodnych podmienok, v pripade ked sa
pisomnost nezasiela ako doporucena zasielka alebo doporuena zasielka do vlastnych ruk povazuje
sa takato pisomnost za doru¢enu desiatym dfiom po dni, ked bola pisomnost’ podfa udajov veritela
dana na postovu prepravu. Uvedené plati pre vSetky zasielané pisomnosti. V priebehu konania tiez
bola preukdzana Ziadost' o zaslanie vy3Sie oznagenych vieobecnych obchodnych podmienok ako aj



adresu uvedenu zalovanou.

10. Z vypisu z U€tu T. A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX z 8.6.2015 vzal sud za preukazané, ze 8.6.2015
bola Zzalovanej vyplatena Ciastka 5.970,- Eur. Toho istého dfia inkasoval Zalobca od Zalovanej z jej uc¢tu
T. A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX uvedeného aj v zmluve poplatok za poskytnutie uveru v sume
119,40 Eur.

11. Zo Zalobcom predloZenej histérie transakcii (doru€ena na oboznamenie aj Zalovanej) vyplyva vyska
jednotlivych uhrad Zalovanej, ktoru tato spochybnila poukazom na to, Ze ide len o interny doklad
banky. Vo svojej obrane v3ak neuviedla ini sumu Uhrad vykonanych na splatenie Uveru ani svoje
tvrdenia nepodlozila konkrétnymi dékazmi, Ze na splatenie Uveru uhradila aj iné platby, pripadne tieto
boli uhradené v inej vyske. Preto sud skutkovo ustalil, Ze Zalovand celkovo na uhradu poskytnutého
Uveru splatila sumu 3.928,83 Eur, ktora vyplyva zo suctu Zalobcom predloZzeného prehladu platieb a
oznaCenym vypisom z U¢tu preukdzanym zaplatenim poplatku za poskytnutie Uveru. Posledna uhrada
bola realizovana 18.6.2018 v sume 14,- Eur.

12. Z predloZenej amortizaCnej tabulky poskytnutého Uveru bolo zistené, Ze Zalovana bola podla neho
povinna zaplatit spolu 106 splatok & 114,68 Eura a 28.5.2024 poslednu splatku v sume 104,97 Eur.

13. Z preloZenych upomienok z 9.5.2018, 8.6.2018 a 9.7.2018 vyplyva, Ze pred zosplatnenim Uveru
Zalobca mal vyzvami Zzalovanu upominat na omeskanie v splacani Uveru, ktory jej bol poskytnuty, v
ktorych vyg€isloval podla neho aktualnu vySku dihu Zalovanej na istine, urokoch ako aj poplatkoch,
pricom Zalovana v nich mala byt v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho z&konnika upozornena na
moznost’ Zalobcu poZzadovat vratenie celej poskytnutej sumy uveru s prislusenstvom pred datumom
splatnosti dohodnutym v zmluve. Doru€ovanie tychto upomienok Zalovanej Zalobca nepreukazal
Ziadnym dékazom.

14. Z vyzvy na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom z 10.8.2018 vyplyva, Ze Zalobca
splatenie zostatku Uveru poskytnutého Zalovanej s poukazom na obsah zmluvy o spotrebitefskom Uvere
a vSeobecné obchodné podmienky oznaeného diia zosplatnil a vyzval ju na pred€asné splatenie
poskytnutého Uveru v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy na vo vyzve uvedeny u&et. DoruCovanie tejto
vyzvy na adresu trvalého pobytu Zalovanej preukazal listinnym dokazom (zésielka bola vratena ako
neprevzatd 5.9.2018).

15. Zo Zalobcom doloZenej ziadosti o flexipdzicku z 8.6.2015 vyplyva, Ze pred poskytnutim uveru
Zalovana deklarovala rodinny stav, byvanie v nehnutefnosti vo svojom vlastnictve, Cisty mesaény
prijem vo vyske 800,- Eur bez uvedenia jeho zdroja, pri deklaracii ze je ekonomicky neaktivna a bez
akychkolvek inych zavazkov, priCom su€asne predlozila na svoju identifikaciu dva doklady totoznosti.
Dolozenym listinnym dOkazom tieZ bola preukazana aj skutoCnost, Ze pred poskytnutim uveru bol
vykonany dopyt do Uverového registra na osobu Zalovanej (€.l. 84 rub).

16. Z vlastnej Cinnosti je dalej sudu zname, Ze na tunajSom sude bolo vo&i Zalovanej vedenych niekolko
konani na zaplatenie dlznych pohladavok vzniknutych z Uverov poskytnutych tak bankovymi ako aj
nebankovymi spolo&nostami. V podstatnom sud zistil, Zze vo veci vedenej pod sp. zn. 5Csp/106/2018
sa vedie konanie o zaplatenie dlZnej pohfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXX z
9.3.2015 uzavretej medzi Zalovanou a spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s., v ktorej celkova
vySka uveru &inila sumu 2.500,- Eur a splateny mal byt v 60 splatkach po 73,15 Eur (termin konec¢nej
splatnosti Uveru mal nastat v mesiaci marec 2020). Pod sp. zn. 8Csp/37/2019 bolo vedené konanie
o zaplatenie pohladavky zo zmluvy uzavretej Zzalovanou 15.4.2015 so spolognostou POHOTOVOST
s.r.o., ktorou bol Zalovanej poskytnuty Gver v sume 350,- Eur a ktory bola Zalovana zaviazana vratit' v
sume 672,- Eur diia 15.4.2016. Pod sp. zn. 5Csp/128/2018 bolo vedené konanie o zaplatenie sumy
1.694,52 Eur s prisluSenstvom ako nesplatenej €asti Uveru zo zmluvy o poskytnuti najfah3ej pdzicky
uzavretej Zalovanou so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. diia 7.2.2014. Celkova vySka
Uveru v tomto pripade €inila sumu 2.000,- Eur a splateny mal byt v 60-tich splatkach po 53,23 Eur
(termin konecnej splatnosti uveru mal nastat v mesiaci februar 2019). Zo spisu 5Csp/129/2018 bolo
zistené, Ze v oznaenom konani sa pravny predchodca Zalobcu domahal zaplatenia sumy 2.124,05 Eur

s prisluSenstvom ako pohladavky z Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o aktivacii poziCkovej karty



Quatro &. XXXXXXXX zo 16.4.2007. Z pripojeného vypisu z uctu vedeného pre tuto pézickovu kartu
vyplyva, Ze v obdobi roka 2015 Zalovana vykonavala debetné aj kreditné transakcie na ucte a teda iSlo
o Zivy uver. Rovnaké zavery vyplyvaju aj z obsahu spisu sp. zn. 5Csp/130/2018 - v tejto veci sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 2.867,23 Eur s prisluSenstvom ako pohladavky z Uveru poskytnutého na
zéklade Ziadosti zalovanej o aktivaciu Bankomatky Quatro z 23.9.2013, na podklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 900,- Eur, pricom aj v tomto pripade bol do oznaleného spisu
doloZeny vypis z Uctu preukazujuci vykonavanie debetnych a kreditnych transakcii na ucéte v roku 2015.

17. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni ucinnom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Eastou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch uéinnom ku driu uzavretiu zmluvy (t.j. 8.6.2015)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch u€innom ku driu uzavretiu zmluvy, na G€ely tohto
z&kona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

21. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch u€innom ku driu uzavretiu zmluvy, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

22. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch u€innom ku driu uzavretiu zmluvy spotrebitel
je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.



23. Podla § 7 ods. 15 zakona o spotrebitelskych uveroch u€innom ku drfiu uzavretiu zmluvy veritel je
povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

24. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych dveroch u€innom ku driu uzavretiu zmluvy vynaloZenim
odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi;

25. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitel'skych uveroch u€innom ku dfu uzavretiu zmluvy veritel je
povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit a udrziavat
systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver a postupovat' v sulade s tymto
systémom a vytvorit' a udrZiavat’ systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.

26. Podla § 9 ods. 1. zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno vyhotovenie v listinnej podobne, alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

27. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika musi okrem iného obsahovat aj tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch plathom ku diu uzavretia zmluvy
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

29. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch platnom ku driu uzavretia zmluvy, ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,



vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

30. Podra § 39 Obcianskeho zakonnika plathom ku dfiu uzavretia zmluvy, neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika v zmeni u€innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

32. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

33. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

34. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

36. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

37. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

38. Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané, Zze medzi stranami
sporu bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, na ktori dopadaju ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch ucinného v €ase uzavretia zmluvy. Uzavretu zmluvu sud vyhodnotil ako
spotrebitelsku a to vzhladom na povahu G&astnikov zmluvy ako aj na spdsob jej uzavretia. Zalobca je ako



veritel podnikatel'sky subjekt, ktory na formuléari a v pevne stanovenych obchodnych podmienkach ur€il
obsah zmluvy, pri€om druha zmluvna strana - Zalovana nemala moznost obsah zmluvy ovplyvnit. Preto
sa na pravny vztah Zalobcu a Zalovanej vztahuju aj napriek zakonnej Uprave uverovej zmluvy v § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonniku, vSeobecné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach uvedené
v §§ 52-54 Obdianskeho zakonnika podla znenia planého v Case uzavretia zmluvy zavedené zakonom
€. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obgiansky zakonnik s ucinnostou od 1.4.2004 a zaviedol do
nasho pravneho poriadku institat tzv. spotrebitefskych zmluyv, a to v sulade s ¢&l. 69 az 71 Asociacne;j
dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze
vyvinie Usilie na zabezpecenie postupnej zluCitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurdpskej
Unie. Spotrebitelské pravo ma povahu Specialnej pravnej tpravy, a to hlavne zakon o spotrebitelskych
uveroch, zakon o ochrane spotrebitefa a v neupravenych otazkach Obciansky zdkonnik. Podla § 54
odsek 2 Obcgianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela
priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku je sice zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez
ohladu na povahu ucastnikov, avSak ked ide o Uver poskytovany spotrebitefovi na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania je potrebné prednostne aplikovat ob&ianskopravne predpisy,
kedZe spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda
prednost.

41. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta
zmluva o spotrebitefskom uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanej diia 8.6.2015 poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 5.970,- Eur v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok, ktoré sa Zalovana
zaviazala vrétit v 107 mesacénych anuitnych splatkach po 114,68 Eur zahffajucich splatku istiny a
uroku. Napriek prvotnému spochybneniu &erpania Uveru zalovanou Zalobca &erpanie Uveru preukazal
relevantnymi pisomnymi dékazmi (vypisom z Uverového uctu). V konani nebolo tvrdené ani preukazané,
k zaveru o platnosti uvedenej zmluvy, pretoZze obsahuje vSetky podstatné naleZitosti pre takyto typ
zmluvy, nespochybnitelne z nej vyplyva oznacenie ako veritela, tak aj dlZznika, vyska Cerpaného uveru,
podmienky jeho splacania, vySka zmluvného uroku 18,30 % ro&ne ako aj poplatku za poskytnutie Gveru
v sume 119,40 Eur ako ceny za poskytnutie Uveru. PredloZzenou kdpiou uverovej zmluvy bolo tiez
preukazané, Zze zmluva bola podpisana za Zalobcu dvoma jeho zamestnancami, z oznac¢enia funkcii
ktorych je zrejmé, Zze v sulade s § 15 Obchodného zdkonnika museli byt opravneni na vSetky ukony,
ku ktorym pri ich €innosti dochadza, teda aj k uzatvaraniu uverovych zmluv za Zalobcu. Zmluvu rovnako
podpisala aj Zalovana vo vyzna&enej Casti pod predtlatenym textom.

42. Sud dalej skumal splnenie nalezitosti ustanovenych § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
ktorych pripadna absencia by mohla viest k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru v zmysle § 11 ods. 2 oznaeného zakona, priCom dospel k zaveru, Ze uverova
zmluva ma v tomto smere nedostatky. Podfa § 9 ods. 2 pismeno k) zakona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je
uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. V danom pripade sa v zmluve uvedeny udaj o
celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit' z hfadiska principu transparentnosti javi ako nespravny
a zavadzajuci, pretoze sucin poctu splatok (107) a vysky anuitnej splatky (114,67 Eur) spolu s poplatkom
za poskytnutie uveru (119,40 Eur) &ini sumu 12.390,16 Eur, €o je ina suma ako v zmluve uvedena
celkova Ciastka - 12.388,83 Eura. Je tak potrebné konstatovat, Ze tento udaj je vyjadreny v neprospech
spotrebitela, kedZe z hfadiska transparentnosti ho uvadza do omylu ohfadom vyhodnosti tveru tym, Ze
uvadza niZSiu realnu celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit. Klamlivo uvedena celkova suma,
ktoru musi spotrebitel zaplatit vedie su€asne k zaveru o nedostatku nalezitosti zmluvy podfa § 9 odsek
2 pismeno k) zakona o spotrebitelskych tveroch. Pokial by v zmluve uvedeny udaj o celkovej Ciastke,
ktoru je spotrebitel povinny zaplatit bol pravdivy, potom nesedi dohodnutéa a v zmluve uvedena vyska
splatok, alebo vySka niektorych (spravidla poslednych) splatok uveru; tieto vzhfadom na zisteny rozdiel
musia byt nepochybne niz8ie, nez ktoré uvadza zmluva. Podla nazoru sudu zmluva neuvadza spravne
vySku vSetkych splatok, ktoré bol spotrebitel povinny na splatenie Uveru zaplatit' - uvedené potvrdzuje
obsah amortizaCnej tabulky k Uveru poskytovanému Zalobcom, z ktorej vyplyva, Ze vySka poslednej
splatky mala &init’ pri dohodnutej urokovej sadzbe len sumu 104,97 Eur, priCom je potrebné poznamenat
Ze sucet vietkych splatok podla amortiza¢nej tabulky je nizsi o 9,71 Eur oproti su&tu splatok uréenych
zmluvou. To napokon vedie aj k zaveru o nedostatoénom splneni povinnosti veritefa uvadzat’ v zmluve
vySku vSetkych splatok istiny, urokov a inych poplatkov a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru



na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. I/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch). Zmluva totiz obsahuje
vyslovné dojednanie o inej vySke poslednej anuitnej splatky len v pripade ak medzi datumom &erpania
Gveru a datumom prvej splatky je viac ako 59 dni, &o vSak nie je dany pripad. Zalobca si uplatfiuje narok
na zaplatenie istiny Uveru, Urokov a poplatkov, teda musi okrem iného preukazat, Zze zmluva ma vsetky
nalezitosti, aby sa Uver nepovazoval za bezuroény a bez poplatkov. Nasledkom zistenych nedostatkov
zmluvy o Uvere uzavretej Zalobcom so Zalovanou je podla nazoru sudu bezuro€nost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na
tento zaver mala Zalovana veritelovi povinnost vratit len sumu realne Cerpanych prostriedkov z Gverovej
zmluvy a to v 107 rovnomernych mesacnych (anuitnych) splatkach a v lehote konecnej splatnosti uveru,
t.j. do 28.5.2024.

43. V dalSom sud skumal, ¢€i Zzalobca splnil podmienky vyZadované § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Z obsahu zmluvy mozno vyvodit, Ze k 10.8.2018, kedy zalobca pristupil k uplatneniu prava
poZadovat zaplatenie celého Uveru, bola Zalovand v zmysle ustanoveni zmluvy povinna zaplatit 37
splatok, ktoré pri zohfadneni zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a reSpektovani zmluvnej
dohody o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Gver v 107 splatkach s kone€nym terminom splatnosti 28.5.2024
Cinili celkovo sumu 2.064,39 Eur (t.j. 37 splatok a 55,79 Eur, resp. pri kazdej 2. az 3. splatke 55,80 Eur).
Ku driu 10.8.2018 v3ak bola Zalovanou v skuto¢nosti zaplatena suma 3.928,83 Eur a tak je dévodny
zaver, Ze tym boli Zalovanou Uplne zaplatené vSetky splatné splatky a naviac aj suma 1.864,44 Eur.
S ohladom na ustaleny zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru je vylucené, aby
uvedené platby Zalovanej mohli byt zaratané na pripadné dalSie poplatky u¢tované Zalobcom, ktorych
uplatnenie vyplyva aj z nim poskytnutého prehfadu - histéria transakcii, ¢i na zmluvné aroky. Ku diu
zosplatnenia Uveru teda Zalovand nebola v omeskani so splatenim Ziadnej splatnej splatky a to najmenej
3 mesiace pred uplatnenim prava pozadovat pred¢asné splatenie Uveru. V désledku toho nebol ukon
zosplatnenia Uveru vykonany za splnenia podmienok vyZadovanych § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Dalej je potrebné poukazat na to, Ze Zzalobca napriek vyzve sidu nepreukazal ani skuto&né dorugovanie
nim predloZzenych vyziev z 9.5.2018, 8.6.2018 a 9.7.2018 a preto nemozno z nim predlozenych dékazov
uzavriet, Ze Zalovana bola pred pred€asnym zosplatnenim Uveru najmenej 15 dni pred uplatnenim tohto
prava skutoéne upozornena na moznost uplatnenia tohto prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s €l. | bodom 5. zmluvy. Samotny akt zosplatnenia uveru je jednostranny adresovany
hmotnopravny ukon, pri vykonani ktorého musia byt splnené zakonné podmienky, o v danom pripade
absentuje. Preto je Zalobcom vykonané zosplatnenie Uveru absolitne neplatnym pravnym ukonom v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom a to konkrétne s poukazom na § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika.

44. Vykonanym dokazovanim doslo aj k preukazaniu poruSenia povinnosti Zalobcu danejmu § 7 zakona
o spotrebitelskych uveroch posudzovat pred uzavretim zmluvy s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Z jeho strany bolo preukdzané, Zze vychadzal v podstate
jednostranne len z udajov poskytnutych Zalovanou, ktoré sa nezakladalo na realite pokial ide o jej
tvrdenie o absencii akychkolvek inych uverov a zavazkov a z ktorého nevyplyval ani skuto¢ny zdroj jej
prijmu, kedZe Zalovana v Ziadosti o poskytnutie Uveru neuvadzala Ziadneho zamestnavatela. Konkrétny
vysledok dopytu z Uverového registra nebol Zalobcom predloZeny, Zalobca len preukazal skutoénost, Ze
takyto dopyt v def podania Ziadosti uskuto€nil. Z vlastnej ¢innosti sudu, vysledky ktorej sud opisal v Casti
zisteného skutkové stavu, je v8ak zname, Ze Zalovana v Case Cerpania Uveru mala viacero aktivnych
spotrebitelskych Uverov, preto pokial Zalobca poskytol tak vysoky uver (5.970,- Eur) na zaklade
takto neuplne, neddsledne a jednostranne zistenych poznatkov nevyhnutnych pre nalezité posudenie
schopnosti Zalovanej splacat fiou Ziadany aver, podfa nazoru sudu tym Zalobca nenaplnil pozZiadavky
posudenia tychto otdzok z odbornou starostlivostou, resp. vynaloZenie tejto odbornej starostlivosti
hodnoverne nepreukéazal, hoci mu takuto povinnost aj v ase uzavretia zmluvy ukladal § 7 ods. 15 zadkona
o spotrebitelskych uveroch. V tejto suvislosti sudy stabilne judikuju, Ze cielom § 7 v spojitosti s § 11 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych uveroch je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel existujucu situaciu klienta,
najma jeho prijmy a vydavky, tak i na skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred
uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Pri posudzovani buducej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde v8ak o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s
istotou vylugit, Ze spotrebitel ukon&i svoju pracovnu aktivitu, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivnhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre



rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitela potrebné informacie a aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama
0 sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

45. Désledkom vySSie uvedeného je tak zaver sudu, Zze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 zakona o
spotrebitelskych uveroch zalobca pred poskytnutim Uveru ako veritel nenaplnil poziadavky posudenia
schopnosti spotrebitela splacat’ poskytnuty Uver so zakonom vyZzadovanou odbornou starostlivostou,
konal bez objektivnych udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitefla, €o je potrebné povazovat za
porusenie zdkonom uloZenej povinnosti zistovania bonity klienta s odbornou starostlivostou posilfiujuci
zaver sudu, Ze poskytnuty Uver nebol Zalobca opravneny jednorazovo zosplatnit. Pokial tak pravny
predchodca urobil a Uver pred€asne zosplatnil, tento Ukon pravneho predchodcu Zalobcu sud povazuje
za rozporny so zakonom a na zéklade toho ako neplatny v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika tiez s
poukazom na § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

46. Na zaklade skutkovych zisteni vyvodenych z vykonaného dokazovania je potrebné konstatovat, Ze
Zalobca na sude uplatnil pohfadavku z uveru, ktorého splatnost v celosti nenastala (kone¢na splatnost
Uveru nastane az 28.5.2024) a ktora vzhladom na zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru ku
dfiu vydania rozsudku (t. j. 19.8.2019) bola splatna v sume 2.733,93 Eur. Po zapocitani Zalovanou
uskuto€nenych (vySSie uvedenych) uhrad v sume 3.928,83 Eur je v8ak potrebné konstatovat, Ze
Zalovana k tomuto dfiu zaplatila na dosial splatné splatky Gveru viac o 1.194,90 Eur. Ide o nadplatok,
ktory je opravneny po dosiahnuti splatnosti dalSich splatok Zalobca zapoditat' na ich uhradu, pricom
pri postupnom vzniku splatnosti ostatnych splatok sa javi, Ze dalSia povinnost splacat’ poskytnuty uver
vznikne Zalovanej az splatkou splatnou 28.5.2021 a bude trvat’ (a pokial ho Zalovana nebude splacat
aj narastat) az do konec¢nej splatnosti Gveru, ktora nastane 28.5.2024. Vzhfadom na uhradu vSetkych
dosial splatnych splatok uveru Zalovanou sud posudil uplatneny narok ako neddévodny a Zalobu zamietol,
ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

47. Skuto¢nost, Zze Zalobca vo svojom vyjadreni z 15.7.2019 Ziadal ,alternativne® priznat sumu splatok
splatnych od 28.5.2018 do 28.7.2019, t.j. celkovo 1.490,84 Eur, pre celkové posudenie veci nie je
vyznamna, pretoze ako bolo vySSie ustalené, tieto splatky sud vyhodnotil ako Zalovanou uhradené
skor§imi platbami. Ziada sa poznamenat, Ze uvedena argumentacia Zalobcu sa ani neodrazila v
relevantnom procesnom navrhu (t.j. v Ciasto€nom spat'vzati Zaloby) ani v Uprave petitu Zaloby a nemozno
ju povazovat ani za zmenu Zaloby v zmysle § 140 C.s.p. (Zalobca nerozSiroval uplatnené pravo ani
neuplatfioval iné pravo). Navy$e v spotrebitelskych sporoch, v ktorych je Zalovanym spotrebitel sa
zmena zaloby ani nepripudta (pozri § 294 C.s.p.). K otazke alternativneho petitu sud pripomina, Ze
tento prichadza do uvahy tam, kde z hmotného prava vyplyva, Ze zavazok je mozné spinit’ viacerymi
spésobmi, ked pravo volby ma diznik, &o vSak nebol dany pripad (pozri blizsie Stevéek, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 507 s.). Preto uvedené sud povazoval len za
sucast Zalobcovej argumentacia na podporu Ciasto¢nej dovodnosti uplatneného naroku. K ostatnym
namietkam a vyhradam stran sporu voci uplatnenému naroku vzhladom na celkovy vysledok konania
nepovazoval sud za potrebné formulovat dalSiu pravnu argumentaciu, riadiac sa pritom ustalenou
judikaturou, podla ktorej do obsahu prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd nepatri pravo strany konania, aby na kazdy (v chapani pre vysledok



konania bezvyznamny) argument strany bola v odévodneni rozhodnutia dana vzdy uUplna odpoved.
Specificka odpoved sa vyZzaduje len na argument, ktory je pre rozhodnutie sudu rozhoduijuci (blizsie
pozri Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997; Higgins
proti Francuzsku z 19. februara 1998; uznesenie NajvysSieho sudu SR z 15. jula 2010, sp. zn. 5Cdo
106/2010).

48. O uplatnenom néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1
a 2 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, pricom ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vyrok o trovach konania
tak vychadza zo zaveru, Ze Zalobca bol Uplne procesne neuspeSny a Zalovanej Ziadne trovy konania
z0 spisu nevyplyvaju. Preto sud rozhodol, Ze Zalovanej voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



