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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: M. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny N. S., A. R. D. C., dieta matky: S. M., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
R. D. C., W. C. XXX/XX, zasttpena splnomocnenou advokatskou kancelariou Spirekova & Partners,
s.r.0., so sidlom 965 01 Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 6, ICO: 47 232 811 a otca: M. M.,
narodeny XX. XX.XXXX, bytom XXX XX R., S. XXX, zastupeny splnomocnenou advokatkou JUDr. Luciou
Sklenarovou, so sidlom Advokéatska kancelaria 965 01 Ziar nad Hronom, Ul. SNP 94, o navrhu otca na
znizenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca a odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &islo konania 26P/24/2018-220 zo diia 21.01.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stidu Ziar nad Hronom &islo konania 26P/24/2018-220 zo diha 21.01.2019 vo
vyroku l.all. meni tak, ze otec M. M., nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit znizené vyzivné na
maloletého syna M. M., nar. XX.XX.XXXX, a to vo vyske 40,- eur mesacne, po¢nuc od 06.02.2018, so
splatnostou vzdy do kazdého 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch lll., IV.aV. potvrdzuje.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil otcovi maloletého

dietata povinnost platit znizené vyzivné na maloletého syna M. M., nar. XX X.XXXX, a to vo vyske
50,- eur mesacne, poénuc od 6.2.2018, so splatnostou vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky. Vyrokom Il. rozsudku sud uloZil otcovi povinnost nedoplatok na vyzivnom splatnom
za obdobie od 6.2.2018 do 31.1.2019 vo vyske 120,- eur zaplatit' v splatkach po 10,- eur mesacne,
splatnych spolu s beZznym vyZivnym k rukam matky s tym, Ze omeskanie so zaplatenim €o i len jednej
splatky, bude mat za nasledok splatnost’ celého nedoplatku. Vyrokom lll. rozsudku sud zrusil uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia &. k. 26P/24/2018-60 zo diia 8.2.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/37/2018 zo dia 20.8.2018 a vyrokom V. rozsudku
sud vyslovil, Ze sa tymto meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C/61/2011-44 zo
dna 14.11.2011, pravoplatny difa 14.12.2011 a to v Casti vysky vyZivného na maloletého M. M., nar.
XXX XXXX. O trovach konania sud rozhodol vyrokom V. rozsudku a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze otec
maloletého dietata sa domahal, aby sud rozhodol o zniZzeni vyZivného, ktoré bolo uréené rozsudkom
Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 7C/61/2011-44 zo dfia 14.11.2011 pravoplatnym dia 14.12.2011
vo vySke 130,- eur mesacne a to na sumu 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené dieta urené



osobitnym zakonom, poc€inajuc odo diia podania navrhu. Svoj navrh otec zdévodnil skutoénostou, Ze
od poslednych rozhodnuti doSlo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane, nakofko od 6.9.2017
bol uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost vo vySke 80
%, v dosledku ¢oho bol nuteny ukongit pracovny pomer. Zdravotné problémy v8ak trvali uz dlhsie
predtym, kedy bol dlhodobo PN. Stav sa mu zhorsil 1.10.2016, kedy bol hospitalizovany na D. G. v
N. N. a nasledne v N., kde mu bola diagnostikovana O. B.. Nasledne v maji 2017 mu bol zisteny H.
G.. V désledku tychto tazkych diagndz podstupil velké mnoZstvo vySetreni a podrobil sa dlhodobej
lieCbe, s ktorou boli spojené znaéné financné naklady. Niektoré z liekov si musel hradit sam. Nakoflko
nemohol pracovat, poberal len nemocenské davky. V navrhu otec uviedol, Ze od 6.9.2017 pobera
invalidny déchodok vo vy3ke 274,60,- eur mesacne a iny prijem nema. Sud prvej inStancie dalej v
odbévodneni rozsudku konstatoval, Ze uznesenim ¢€.k. 26P/24/2018-60 zo dria 8.2.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/37/2018 zo dfia 20.8.2018 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud zniZil vyzivné otca na mal. syna M. M., nar. XX.X.XXXX, a to na
sumu 40,- eur mesacne, pocinajuc od podania navrhu dha 6.2.2018, do rozhodnutia vo veci same;j.
Sud navrh posudil podla zdkonnych kritérii obsiahnutych v ustanoveniach § 62 ods. 1,2,4 a5, § 75
ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a v spojeni s ustanovenim § 121 Civilného mimosporového
poriadku. Sud prvej indtancie potom na zéklade vykonaného dokazovania uviedol, Ze rodi€ia maloletého
dietata su byvali manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 7C/61/2011 zo dfia 14.11.2011, pravoplatnym difia 14.12.2011, ktorym bol malolety M. M. na
¢as po rozvode zvereny do vychovy a opatery matky a vyZivné otca bolo uréené vo vyske 130,- eur
mesacne. V Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca malo maloleté dieta S. rokov a zagalo
navstevovat X. ro¢nik zakladnej Skoly. Matka dosahovala v poslednom posudzovanom obdobi Cisty
prijem zo zamestnania 900,- eur mesaéne. Otec bol SZCO, pritom za rok 2010 vykazal zaklad dane
v sume 4.826,56,- eur. Neskér bolo o vyzivnom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom &.k. 12P/12/2013-334 zo dia 25.1.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17CoP/21/2017 zo dfia 16.8.2017, pravoplatnym dia 26.9.2017, ktorym doslo k znizeniu
vyzivného, avSak len za obdobie od 26.8.2013 do 27.2.2015, a to na sumu 100,- eur mesacne. Otcovi
bola zarover uréena povinnost zaplatit nedoplatok na vyZivnhom splathom za obdobie od 26.8.2013 do
27.2.2015 v celkovej sume 632,29,- eur v mesaénych splatkach po 30,- eur splatnych spolu s beZznym
vyzivnym. Sud mal preukdzané zo spisu sp. zn. 12P/12/2013, Ze otec bol v obdobi od 1.10.2016
praceneschopny a jeho PN trvalai v Ease vyhlasenia rozsudku sudom prvej indtancie. Podla rozhodnutia
Socialnej poistovne mal ndrok na nemocenské vo vySke 7,34,- eur na deh. Od 1.1.2014 do 1. jula
2014 poberal davku v hmotnej nudzi. V ¢ase od 2.9.2015 bol evidovany ako zamestnanec v pracovnom
pomere. Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh
otca na zniZenie vyZzivného na maloletého syna M. M. je Ciasto¢ne dévodny. Okresny sud po porovnani
vSetkych rozhodujucich okolnosti v ase predchadzajuceho rozhodnutia a v dobe rozhodovania sudu
prvej indtancie zistil, Zze doslo k podstatnym zmenam pomerov a to na strane rodi¢ov, ako aj maloletého
dietata. VyZivné na maloleté dieta bolo naposledy urené pred vySe siedmimi rokmi. Malolety bol v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie vo veku XX,X roka a navstevoval X. roénik zakladnej Skoly.
Matka je nadalej zamestnana v spolo€nosti Z. d.d. - P. R., so sidlom v N. a jej priemerna &istd mzda
za obdobie od mesiaca 11/2017 do 10/2018 predstavuje 1.854,- eur mesacne. U otca nastala ta
zmena, Ze mu bol rozhodnutim Socialnej poistovne priznany invalidny déchodok od 6.9.2017 vo vyske
274,60,- eur mesacne a aktualna vyska jeho invalidného déchodku v &ase rozhodovania bola 281,80,-
eur mesacne. Podla odborného posudku posudkového lekara Socialnej poistovne zo dfia 6.9.2017
bola u neho uréena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost na XX %. Rozhodujucim
zdravotnym postihnutim odévodujucim invaliditu je diagnéza O. B., tazké generalizovana forma. Okrem
tohto ochorenia v3ak otec trpi i dalS$imi vaznymi zdravotnymi problémami, absolvoval P. lieCbu, ma
problémy so R.. Tvrdenia matky, Ze zo strany otca ide o umelo zhorSeny zdravotny stav sud vyhodnotil
ako zjavne neopodstatnené, pretoZe v predoSlom konani vedenom pod sp. zn. 12P/12/2013 bolo
znaleckym dokazovanim ustalené, Ze jeho schopnost zamestnat sa bola zniZzena v rozsahu XX az
XX %, avSak jednalo sa o celkom iné diagndzy, ako je tomu v sucasnosti. Nasledne sa zdravotny
stav otca zacal vyrazne zhor3ovat, kedy bol od 1. oktdbra 2016 hospitalizovany v nemocnici v N. N.
a nasledne v Univerzitnej nemocnici F. a bola mu zistena diagnéza O. B.. Toto ochorenie a jeho vplyv
na pracovnu schopnost otca este nemohli byt v ¢ase predoSlého rozhodnutia hodnotené, avSak v tom
Case pri rozhodovani o vySke vyZivného sudy zobrali do uvahy potencialne moznosti a schopnosti
na strane otca, kedze v tom Case eSte nebol invalidny a teda nestratil schopnost’ pracovat. Neskér
sa v8ak jeho zdravotny stav objektivne a zdsadne zhorsil, s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢€innost na XX %. Sud prvej indtancie dalej v dévodoch rozhodnutia konstatoval, Zze od



predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom vydavky na maloleté dieta nesporne vzrastli a to z dévodu
vyssieho veku, kolskej dochadzky na X. stupni ZS, zdravotnych problémov dietata, rozsirujicich sa
zaujmovych a volno&asovych aktivit, ako i narastom celkovych Zivotnych nakladov. Sud potom zhrnul, Ze
v zmysle ustanoveni Zakona o rodine pri rozhodovani o vyZivnom musi sud okrem odévodnenych potrieb
opravnenej osoby zohladrfiovat’ aj realne moznosti a schopnosti na strane povinného a jeho celkovu
Zivotnu uroven. Plnenie vyZivovacej povinnosti nema viest k tomu, aby sa povinny rodi¢ sam dostal do
hmotnej nudze resp., aby sa ocitol v situacii, kedy nebude schopny uhradzat napr. doplatky za lieky ¢i iné
naklady suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. V. danom pripade mal sud za nepochybné,
Ze suCasné pomery na strane otca neumoznuju, aby si nadalej plnil vyZivovaciu povinnost’ stanovenu
vo vySke 130,- eur mesacne. Tato suma dosahuje takmer polovicu jeho invalidného déchodku, ¢o
je z dlhodobejSieho hladiska neudrzatelné. V minulosti otec mohol objektivhe dosahovat' prijmy zo
zamestnania alebo i samostatnej zarobkovej €innosti, no v su€asnosti vzhfadom na svoj zdravotny stav
takuto moznost realne nema. Naproti tomu na strane matky sa v porovnani s rozhodujucim obdobim v
Case predchadzajuceho rozhodovania zmenili pomery v pozitivnom smere. Priemerny mesaény prijem
matky sa oproti posudzovanému obdobiu v konani vedenom pod sp. zn. 7C/61/2011 zvysSil viac ako
dvojnasobne a od konania vedenom pod sp. zn. 12P/12/2013 doSlo ku zvySeniu jej zarobku o viac ako
600,- eur. Mesaény prijem matky v su€asnosti je priblizne 6,5 krat vySsi ako prijem otca. Sud preto
vyhovel navrhu otca, aj ked nie v celom rozsahu a rozhodol o zniZzeni vyzivného na sumu 50,- eur
mesacne, poCinajuc odo dria zacatia konania. Prijem otca z invalidného déchodku nie je na takej nizke;j
urovni, aby odévodrioval uréenie iba minimalneho vyzivného podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine tak, ako
to otec navrhoval. Su€asne sud konstatoval, Ze znizenim vyZivného neddjde k ohrozeniu vyZivovacich
potrieb maloletého dietata, kedZe matka dosahuje zo zamestnania dostato&ne vysoké prijmy a &ast
potrieb dietata je pokryta i rodinnymi pridavkami a dafiovym bonusom, ktoré su vyplacané matke. U
otca pritom po zaplateni vyZivného v uréenej sume 50,- eur zostane len &iastka malo prevySujuca sumu
zakonom stanoveného zivotného minima na plnoletu fyzickd osobu. S poukazom na ustanovenie § 363
CMP sud zéaroveri vyrokom lll. zrusil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, kedZe vyhlasenim
rozsudku zanikli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Nakolko sud vyzivné znizil odo dfia zacatia konania
od 6.2.2018, ku ktorému dfu uz nepochybne bola preukazana zmena pomerov u&astnikov, pric¢om za
toto obdobie otec platil vyZzivné po 40,- eur mesacne v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, sud
vyCislil za obdobie februar 2018 az januar 2019 nedoplatok na vyzivnom vo vySke 120,- eur a sud otcovi
s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 4 CSP povolil zaplatit nedoplatok na vyzivhom v splatkach po
10,- eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym (vyrok Il. rozsudku). O nahrade trov konania sud
rozhodol podla ustanovenia § 57 CMP a vyrokom V. rozsudku vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata (v
celom rozsahu), ako aj otec maloletého dietata (voci vyrokom I., Il. a lll.).

3. Matka v odvolani namietala, Ze nie je pravdou, Ze by na strane otca nastala taka

zmena pomerov, ktora by odévodriovala zmenu pévodného rozsudku o vyZivnom. Otec maloletého mal
uz v Case posledného rozhodnutia o vyZivhom pozastavenu Zivnostensku €innost’ (odo da 25.07.2012)
a podla jeho vlastného vyjadrenia bol nuteny pozastavit' ¢innost prave z dévodu pretrvavajucich
zdravotnych problémov a bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Napriek tymto skuto€nostiam sa
s matkou dnia 31 07 2012 dohodol na vyZivnhom vo vySke 130 eur mesacne. Aj v ase posledného
rozhodovania sudu o vyzivnhom v konani vedenom pod sp. zn. 12P11212013 bolo znaleckym
dokazovanim ustalené, Ze jeho schopnost zamestnat sa bola zniZzena na XX% a otec dalej platil vyZivné
v sume 130 eur/mesacne. V Case posledného rozhodovania sudu bol otec maloletého nezamestnany a
Ciasto¢ne invalidny a matka argumentuje, Ze otec v désledku priznania invalidity nebol nuteny ukonéit
pracovny pomer. Dalej matka argumentuje, Ze napriek skuto&nosti, Ze otec je podla jeho tvrdenia viac
ako 2 roky invalidny, nadalej je vedeny na webovej stranke spolo€nosti V. - Z., s.r.o. (G.) ako P. R. a
nadalej pouziva firemné vozidlo. Navy$e invalidny dochodca a ob&an R. méZe pracovat’ neobmedzene,
pokial mu to jeho diagnéza a postihnutie dovoluje. Invalidny déchodca a ob&an R. mdze byt' evidovany
aj na urade prace a taktiez mOze poziadat urad prace o prispevok na podnikanie, zamestnanie sa,
prispevok pre osobného asistenta alebo prispevok na zaloZenie chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska. Matka zdéraznila, Ze zmena nastala najma na strane maloletého, nakofko vyzivné bolo
naposledy uréené viac ako 8 rokov dozadu. Jeho naroky a potreby sa odvtedy radikalne zmenili smerom
nahor, avSak napriek zvySenému prijmu matky nie je zrejmé, pre€o by mala matka znasat takmer vsetky
vydavky tykajuce sa maloletého. Je sice pravdou, Ze prijem matky je vy3Si ako prijem otca, avsak je



potrebné prihliadnut’ na to, Ze matka zabezpecuje celodennu osobnu starostlivost o dieta. Otec sa so
synom vébec nestretava a nad ramec vyzivného mu Ziadnym sposobom neprispieva a 0 syna vbbec
nejavi zaujem. Rozhodnutie sudu je podfa nazoru matky v rozpore s pravnymi predpismi, ako aj so
spravodlivostou a matka preto navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu a navrh
otca v plnom rozsahu zamietol ako neddvodny, alternativne vec vratil sudu prvej inStancie na opatovné
prejednanie a rozhodnutie veci.

4. Otec v odvolani namietal predovdetkym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Pravna zastupkyfia otca na pojednavani diia 21.01.2019 trvala na vykonani
dokazovania lustraciou prijmu matky a preukazanie sudu predpisu mesaénych uhrad od bytového
spologenstva. Tieto dokazy sud nevykonal, pric¢om ich vykonanim sa mal preukazat skuto¢ny prijem
matky (nie len za predloZzené mesiace z vyplatnych pasok, kde nie su napr. zohladnené trinaste alebo
Strnaste platy) a jej skuto&né vydavky, nakolko v byte, ktory ma v osobnom vlastnictve, nebyva, pretoze
byva u svojich rodiov s ktorymi aj zdiela naklady na byvanie. Otec uviedol, Ze so znizenim vyzivného
na sumu 50,- eur nemdzem byt Uplne spokojny, preto prosi o opatovné prehodnotenie a posudenie jeho
situacie. VSetky podklady o svojich prijmovych pomeroch a zdravotnom stave vydokladoval do sudneho
spisu. ZniZzenie vyzivného na 50,- eur/mesiac a doplatok 10,- eur/mesiac zmedkaného vyzivného,
celkovo tak 60,- eur/mesiac, je pre neho takmer likvidacné. Jeho mesacny prijem je 281,80 eur invalidny
déchodok. Tato suma je pod hranicou chudoby. Po odpocitani mesaénych ndkladov len na nevyhnuté
lieky (prilozeny aktualny doklad v sume 91,40 eur) a po zaplateni 60,- eur vyzivného otcovi zostane
na zabezpecenie svojich potrieb suma 130,40 eur, ktord nie je ani Zivotnym minimom v Slovenske;j
republike. Otec namieta, Ze by sa dostal do situacie, kedy by nebol schopny plnit’ si vietky svoje zavazky,
¢o mbze byt posudzované az v trestnopravnej rovine. Otec zdbraznil, Ze sa nevyhyba vyZivovacej
povinnosti vo€i svojmu synovi a zaroven si uvedomuje jeho potreby, avSak jeho Zivotna situacia je zla
a suma vyzivného je pre neho neunosna. Jeho zdravotny stav je vazny a neustéle je v lie€be a ako
dbkaz k svojmu odvolaniu otec priloZil aj posledny pokladniény blok, ktorym si zakupoval potrebné lieky.
Lustraciou v Socialnej poistovni bolo naopak preukdzané, Ze matka ma prijem, ktory je 3-nasobkom
priemernej mzdy v narodnom hospodarstve SR. Z takéhoto prijmu neméze mat problém pokryt’ vietky
finanéné poZiadavky na kvalitny rast a vyvin ich syna. Pri prijme matky maloletého nemézZe byt pre
nu rozhodujuce 20,- eur ¢i ich ma alebo nie, avSak pre otca aj rozdiel 10,- eur na beznom vyzZivhom
a 10,- eur na zameskanom vyZzivhom je otazkou moznosti zabezpec&enia jeho zakladnych potrieb. V
zavere odvolania otec dietata poprosil o fudsky pohlad na jeho situaciu, v ktorej sa ocitol bez vlastného
pri€inenia. VZdy si plnil vSetky svoje zavazky riadne a v€as. Z uvedeného dovodu prosi o zniZenie
vyzivného na sumu 40,- eur tak, ako bolo rozhodnuté v neodkladnom opatreni.

5. Matka v reakcii na odvolanie otca uviedla, Ze sud pri zistovani jej prijmu riadne vykonal vetky
potrebné dbkazy a prijem matky bol riadne preukazany s tym, Ze jej priemerna Cistd mzda za obdobie
od mesiaca 11/2017 do 10/2018 predstavuje 1.854,- eur mesacne. Matka uviedla, Ze nema Ziadne iné
prijmy okrem prijmu od zamestnavatela, pri€om nepobera Ziadny trinasty ani Strnasty plat. V Ziadnom
pripade nemdze byt' brana do uvahy (tak ako to navrhuje otec) hrubd mzda matky, pretoze tato
neodzrkadluje realny prijem a je potrebne prihliadat’ len na €isti mesanu mzdu matky. NavySe je
potrebné prihliadnut aj na zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti matky o maloleté dieta, pri¢om otec sa
0 syna vbbec nezaujima a okrem vyZivného Ziadnym inym spésobom neprispieva na maloletého. Matka
uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze by matka byvala spolu s maloletym u starych rodi¢ov, ¢o
napokon preukazala aj sprava kolizneho opatrovnika, ktory matku osobne navstivil. Kolizny opatrovnik
VO svojej sprave taktiez uviedol, Ze otec byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a ma Sirokd,
dobre zabezpec&enu rodinu a teda méze prispievat na vyzivu maloletého aj vy$8ou sumou. Matka uviedla,
Ze malolety je mimoriadne nadany Student, ktory bol prijaty do A. roénika X - ro€ného vzdelavacieho
programu na N. B. V. G. v N. S., rovnako ako bol prijaty ajna B. O. G. v N. N. na N. §tudium. Z uvedeného
vyplyva nielen nadpriemerné nadanie a vysledky maloletého, ale aj naklady s tym suvisiace (doprava,
ubytovanie, u€ebnice, Skolské pomdcky). Matka v celom rozsahu popiera tvrdenia otca, Ze nemdze
prispievat’ vy§Sou sumou, resp. ani sidom uréenou sumou, nakolko je to pre neho takmer likvidacné a
opakovane uvadza okolnosti, ktoré uz boli obsiahnuté v jej odvolani. Do svojej momentalne situacie, kedy
mu je vyplacany nizky invalidny déchodok, sa otec podfa nazoru matky dostal aj vliastnym pri¢inenim,
nakolko aj v obdobi, ked" bol SZCO, umelo upravoval svoje darové priznania (o aj sam potvrdil v
konani), ¢im platil nizke alebo Ziadne odvody a bol mu potom priznany invalidny déchodok v nizkej sume.
Matka zotrvala na tvrdeni z odvolania, Ze otec m6ze aj v su€asnosti ako invalidny dochodca a ob&an



R. pracovat neobmedzene, pokial' mu to jeho diagndza a postihnutie dovofuje a moze byt' evidovany
aj na urade prace. Rovnako tvrdenie otca, Ze len na lieky minie mesacne 91,40 eur sa podla nazoru
matky nezaklada na pravde. Matka nasledne vo vyjadreni detailne poloZkovito uviedla jednotlivé lieky a
vyCislila, Ze redlne mesacné naklady otca v suvislosti s liekmi su maximalne vo vySke 46,89 eur (Co je
rozdiel oproti nemu deklarovanej sume o 44,51 eur). Vypocty matky boli vykonané na zaklade informacii
uvadzanych o liekoch a doplatkoch zverejnené a dostupné na stranke MZ SR. Navrhuje preto prihliadnut
na jej odvolanie a navrh otca zamietnut ako nedbvodny, pripadne vratit vec sudu prvej instancie na
opatovné prejednanie a rozhodnutie.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze pokial matka namieta, Ze by na jeho strane
nenastala takd zmena pomerov, ktora by odévodriovala zmenu pévodného rozsudku, toto popiera. Sudu
jednoznalne preukazal zmenu svojich pomerov tykajucich sa rapidneho zhorSenia jeho zdravotného
stavu a viacerych diagnéz. Z listinnych dokladov, ktoré v konani predloZil, je preukazané, Ze k vyraznej
zmene jeho pomerov doslo v oktdbri 2016, kedy mu diagnostikovali zavazné ochorenie. V tomto obdobi
riadne pracoval na pracovnu zmluvu a praceneschopny bol do septembra 2017, kedy bol uznany za
plne invalidného. Z doévodu vaznych zdravotnych problémov, ktoré su v plnom rozsahu dolozené v
spise, bol nuteny rozviazat' pracovny pomer, lebo nebol schopny dalej vykonavat pracu obchodného
zastupcu. Otec poprel tvrdenia matky v odvolani, Ze by bol v Ease posledného rozhodnutia o vyZivhom
vztahujucom sa k maloletému (rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 31.07.2012, sp.zn.
9P 85/2012) Ciastone invalidny (neexistuje Ziadne pravoplatné rozhodnutie Socialnej poistovne o uréeni
miery invalidity). Zaroven nie je pravda, Ze by sa bol dohodol o vyZivhom vo vySke 130,- eur, ¢o
jednoznaéne vyplyva zo spisu OS Ziar nad Hronom zn. 9P 85/2012, pretoZe vyzivné uréoval sud. Otec
taktiez popiera tvrdenia matky o tom, Ze nadalej pracuje v spolo€nosti V. - Z. s.r.o. ako P. R. a pouZziva
sluzobné vozidlo. Skuto€nost, Ze figuruje na webovej stranke spolo¢nosti, nie je ddkazom o vykonavani
pracovnej ¢innosti, ktord by ani redlne nedokézal vykonavat vzhladom na moje diagndzy. Navyse otec
sudu predlozil vyjadrenie pani R. a vysvetlenie vzniknutej situacie v spolo€nosti V. - Z. s.r.o.. Pokial
matka maloletého tvrdi, Ze ,invalidny déchodca a ob¢an R. méze pracovat neobmedzene, pokial mu to
diagndza a postihnutie dovoluje®, toto konstatovanie je pravdivé, podstatnym je vSak to, Ze ,pokial mu
to diagn6za a postihnutie dovoluje®. Otec uviedol, Ze jeho vSetky diagndzy su objektivne preukazané
lekarskymi spravami, tieto sa nedaju ani predstierat a ani vymysliet, si objektivnou skutoénostou,
ktoru matka stéle popiera. Ako vyplyva z predloZzenych dokladov, trpi vaZnym D. ochorenim (O.), je P.
pacient, pri operacii utrpel A. (P.) H. Z. A., &im sa mu vyrazne zniZila kapacita A. (toto poSkodenie je
nezvratné), ma Y. A. P. a chodi na injekcie do P., aby vébec nie€o S. a napokon pri poslednom vySetreni
mu diagnostikovali na W. P. B. (R. R. - ochorenie ktoré je nezvratné a moze dojst’ k celkovej strate
R.). Minimalne dve z tychto diagndz su ohrozujuce Zivot a ostatné vazne znizuju kvalitu a uplatnenie v
spoloCenskom a aj profesnom Zivote. Otec opakovane zdéraznil, Ze sa nevyhyba vyZivovacej povinnosti
a aj ked doslo na strane maloletého k zmene pomerov, jeho schopnosti a moznosti dosiahnut’ vy3Si
prijem, z ktorého by bol schopny platit' vy3Sie vyZivné, su vzhladom na jeho diagnézy obmedzené.
Opéatovne poukazal na to, Ze v sucasnosti je jeho jediny prijem z invalidného déchodku, z ktorého
musi pokryt’ nielen vyZivné na syna, ale aj svoje nevyhnutné potreby, lieky (120 eur mesacne), stravu
a dalSie naklady, ktoré uviedol. Po ich uhradeni sa dostava finanéne hlboko pod uroven chudoby. Z
uvedenych dévodov tvrdenia matky uvadzané v jej odvolani zo dfia 27.02.2019 popiera a ma za to, Ze
tieto nepravdivé tvrdenia ucelne vyuziva na ociernenie jeho a v dalSom zotrvava na svojom odvolani
a jeho dbévodoch, pre ktoré navrhol zmenit rozsudok prvoinstanéného sudu a zniZit' jeho vyZivovaciu
povinnost na sumu 40, - eur mesacne.

7. Matka v reakcii na vyjadrenie otca k jej odvolaniu uviedla, Ze sa pridrZiava v8etkych svojich doterajSich
vyjadreni, tak pisomnych, ako aj ustnych, vratane podaného odvolania. K tvrdeniu otca ohfadom svojho
zlého zdravotného stavu matka opatovne upriamila pozornost sidu na skutoCnost, ze uz v Case
posledného rozhodovania sidu o vyzivnom v konani vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 12P/12/2013 rozsudkom zo dria 25. 01. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 17CoP/21/2017 zo diia 26. 08. 2017, pravoplatnym dna 26. 09. 2017, bolo podla
znaleckého dokazovania ustalené, ze schopnost otca zamestnat sa bola znizena o XX %, pricom
otec mal dolozeny len prijem 10 eur mesacne. Napriek uvedenému dalej platil vyzivné v sume 130
eur mesacne. Navyse otec, ako uvadza vo svojom vyjadreni, je od september 2017 plne invalidny.
V désledku uvedeného ma matka maloletého za to, Ze tvrdenia otca sa nezakladaju na pravde a je
schopny platit sudom ur&ené vyzivné. Vykonanym dokazovanim, ako aj samotnym vyjadrenim otca je
preukazané, Ze v Case posledného rozhodnutia o vyZzivhom bola situacie na strane otca v podstate



rovnaka, ako je tomu dnes. Otec bol PN do septembra 2017, kedy bol uznany plne invalidny a matka
tak ma za to, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vySke vyzivného, nenastala na strane otca zmena
pomerov. Matka opatovne poukazala predovSetkym na zmenu pomerov na strane maloletého, nakoflko
vyzivné k maloletému bolo naposledy uréené viac ako 8 rokov dozadu. Na strane maloletého teda
nastala zmena okolnosti, nakolko jeho naroky a potreby sa odvtedy radikalne zmenili smerom nahor,
av8ak napriek zvySenému prijmu matky nie je zrejmé, pre€o by mala matka znaSat’ takmer vsetky
vydavky tykajuce sa maloletého. Je sice pravdou, Ze prijem matky je vy3Si ako prijem otca, avsak je
potrebné prihliadnut’ na tu skutonost, Ze matka zabezpec&uje celodennu osobnu starostlivost o dieta.
Na zaver matka v celom rozsahu popiera tvrdenia otca, Ze by ,nepravdivé tvrdenia ucelne vyuzivala na
oCiernenie jeho osoby v snahe zaviest odvolaci sud“. Je to prave otec, ktory sa uz v minulosti snazil
fiktivne zniZit svoj skutoCny prijem, aby nemusel platit zvySené vyzivné na maloleté dieta, nakolko
deklaroval len prijem 10 eur/mesacne na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti uzatvorenej v tom Case
so svojou priatelkou, no v skuto€nosti otec vykonaval pracu - sluzby dodavatelskym spésobom - pre
spoloCnost V. - Z., s.r.o. (ktoré fakturovala jeho priatelka). Rovnako aj v sucasnosti s mnohé jeho
vyjadrenia nepravdivé, napr. tvrdenie otca, Ze len na lieky minie mesacne az 120 eur, pretoze matka
preukazala v poslednom vyjadreni k odvolaniu otca, Ze realne mesacné naklady otca v suvislosti s liekmi
su maximalne vo vyske 46,89 eur.

8. Na vyjadrenie matky k jeho vyjadreniu opétovne reagoval otec maloletého dietata a rozporoval
vSetky tvrdenia matky v plnom rozsahu. K vyjadreniam matky o vySke jej prijmu otec zhodne so svojim
odvolanim uviedol, Ze v konani bolo preukazané lustraciou v Socialnej poistovni, Ze prijem matky je
cez 3000,- eur mesaCne. Matkou predloZzené doklady o prijme - vyplatné pasky boli zavadzajuce,
pretoZze neodzrkadlovali celoro€ny prijem, z tohto dévodu otec aj navrhoval vykonat dékaz predloZzenim
nezohladnovali napr. 13. a 14. plat, alebo priplatky. K pracovnej pozicii, ktord matka vykonava, sa
viazu aj dalSie nepenazné bonusy, ako sluzobné auto, ktoré méze vyzivat na sukromné ucely, sluzobny
telefon, internet. Z tychto dévodov ma za to, Ze jej mesacny prijem je dostatoény na to, aby zabezpedil
nevyhnutné potreby syna. K vyjadreniu matky, Ze ma Siroku rozvetvenu a finanéne zabezpecenu rodinu
otec uviedol, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so XX ro&nou matkou, ktora je na starobnom doéchodku,
ktord mu vyrazne pomaha a osobne sa o neho stara v chorobe a nie je schopna mu pomahat este aj s
vyzivnym na maloletého. PoZiadavka matky, aby sa na vyZivnhom podielala rodina, nema Ziadny pravny
podklad a bola by v rozpore so zdkonom, nakofko vyZivovaciu povinnost ma otec a nie jeho rodinni
prisludnici. Otec ozrejmil, Ze k pozastaveniu zivhostenského opravnenia doslo z dévodu zdravotnych
problémov, ktoré mu uz aj v tom &ase zabranovali vykonavanie Zivnosti. Nakolko aj v predoslom konani
matka spochybriovala jeho zdravotny stav, bol vypracovany znalecky posudok sudnym znalcom, v
ktorom boli jeho zdravotné problémy potvrdené. K vyjadreniu matky k rozsudku sp. zn. 17CoP/21/2017
zo diia 26.08.2017 otec uviedol, Ze jej vyjadrenie je zavadzajuce a nezaklada sa na pravde. V tomto
Case bol riadne zamestnany, v spise je doloZzena pracovna zmluva a v tom ¢ase bol na dlhodobej PN na
z&klade novych vaznych diagnoz, pre ktoré je teraz na plnom invalidnom déchodku s mierou poklesu XX
% - tak ako to vyplyva z vykonaného dOkazu a to rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani invalidity.
Otec popiera vyjadrenia matky o fiktivnom zniZzovani prijmu, su zavadzajuce, nezakladaju na pravde
a nijako nie su preukazané. Pracoval na riadny pracovny pomer a invalidny déchodok sa vypocitava
zo v8etkych odpracovanych rokov, ¢o je v jeho pripade 17 rokov, ktoré mal v ¢ase nadobudnutia
invalidného déchodku odpracované. K vyjadreniu matky, Zze mbéze pracovat v subehu s poberanim
invalidného déchodku otec opatovne poznamenal, Ze tieto tvrdenia su sice pravdivé, ale s prihliadnutim
na podmienku, pokial to zdravotny stav dovoluje. Vzhfadom na mnoZstvo jeho diagn6z a ich zdvaznost
nie je mozné, aby aktivne pracoval. K spochybfovaniu matky o nim uvadzanych vydavkoch na lieky otec
uviedol, Ze matka nema medicinske vzdelanie, aby mohla popisovat davkovanie a druhy liekov, ktoré ma
uzivat. Druhy liekov, ako aj davkovanie, boli jednoznaéne doloZené do spisu prostrednictvom lekarskych
sprav, ktoré su nespochybnitelné. Aj sprievodné a cestovné naklady na cesty do medicinskych zariadeni
VN,vN.N,voR.,,vO., vN,vR., vD.aR.D. C, su preukazatefne vydokladované na zaklade vypisu
z UCtu poistenca prilozeného v spise.

9. Matka v néaslednej reakcii na otcove vyjadrenie oznacila tvrdenia otca za nepravdivé a ucelové
a zopakovala svoje predo$lé vyjadrenia. Ako nové uviedla len vyjadrenie, Ze nie je pravdou, Ze by
poZadovala, aby sa na vyZivnhom podielala rodina otca maloletého. Samotny otec v dalSich sudnych
konaniach uvadzal, Ze si ako rodina vzajomne pomahaju, poskytuju si vzajomne rézne pbzicky a teda
je logické oCakavat, Ze mu rodina poméze s jeho nakladmi na Zivot, aby on mohol platit riadne vyzivné



na maloletého. Matka v celom rozsahu dalej popiera tvrdenia, Ze nemdze prispievat’ na vyzivné vy$Sou
sumou, resp. ani sudom uréenou sumou, nakolko je to pre neho takmer likvidaéné. Nasledné vyjadrenia
matky su obsahovo totoZné, ako matka prezentovala v predoslych vyjadreniach a vo svojom odvolani.
K tvrdeniu otca, Ze vzhladom na mnozstvo diagndz a ich zavaznost nemdze aktivne pracovat matka
uviedla, Zze v Ziadnom rozhodnuti Socialnej poistovne, alebo v inom rozhodnuti, nie je uvedené, Ze by
otec nemohol pracovat. K tvrdeniu otca, Ze matka nema medicinske vzdelanie, aby mohla spochybrfovat
otcom uvadzané vydavky na lieky, matka poznamenala, Ze na vypocet nakladov na lie€bu, ako aj na
cestovné s tym spojené, nie je potrebné medicinske vzdelanie. Ide o verejne dostupné a overitefné
oficidlne informacie uvedené na stranke Ministerstva zdravotnictva SR.

10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky i otca konstatoval predo$lé sudne rozhodnutia
tykajuce sa maloletého dietata. Uplynula doba osem rokov, odkedy otec dietata bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého vyZivhym vo vySke 130 eur mesacne (s vynimkou obdobia od 26. 8. 2013 do 27. 2.
2015, kedy mu bola zniZzena vyZivovacia povinnost na sumu 100 eur mesaéne). Malolety M. v uvedenom
obdobi v roku 2011 navstevoval A. stuperi zakladnej Skoly. V sucasnosti je Ziakom W. stupfia zakladnej
Skoly, je Ziakom X. roénika. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety je fyzicky i psychicky vyspelejsi
a vzrastli jeho Zivotné naklady. Od uvedeného obdobia sa zvySili na mal. M. naklady na jeho obuy,
odievanie, stravu, hygienické potreby, Skolské potreby, zaujmovu &innost i naklady spojené s lekarskou
starostlivostou. Osobnu starostlivost” o mal. M. v uvedenom obdobi zabezpecovala a v su&asnosti
nadalej zabezpeluje matka. PoCas pracovnej zaneprazdnenosti matky osobnu starostlivost’ o dieta
zabezpeduju stari rodi€ia z matkinej strany. Malolety je dispenzarizovany vo viacerych Specializovanych
ambulanciach. Kolizny opatrovnik zhodnotil maloletého M. ako dieta, ktoré po vSetkych strankach
pozitivhe napreduje. Malolety vynika v V. jazyku, priCom vyborné Skolské vysledky dosahuje vo vSetkych
vyuc€ovacich predmetov, zu€astniuje sa réznych olympiad a uspesne reprezentuje Skolu. Malolety ma
rad okrem V. aj bicyklovanie, lyZovanie, €itanie knih a taktiez sa venuje grafickym Gpravam na pocitadi,
Ci A.. V Case posledného rozhodovania sudu. bola matka mal. M. zamestnana u zamestnavatela Z.
a dosahovala &isty prijem za sledované mesiace august 2016 az november 2016 v priemernej vySke
1246,87 eur mesagne. V sucCasnosti je matka zamestnana u toho istého zamestnavatela s Cistym
prijmom za sledované mesiace maj 2018 az oktéber 2018 vo vyske 1750 eur mesacne. Od posledného
rozhodovania sudu o vyZivhom bol otec maloletého od 1. 10. 2016 praceneschopny a bol poberatelom
nemocenskych davok vo vySke 7,34 eur/den (v priemere 220,20 eur mesacne). V pripade, Ze by otec
dietata v uvedenom obdobi Ziadal o posudenie invalidity, mal by zniZenu mieru schopnosti vykonavat
zérobkovu ¢&innost v rozmedzi XX % az XX. % pri diagnéze degenerativne zmeny na Y. a O. A. s
trvalym taZzkym postihnutim funkcie a €asto recidivujucimi dlhotrvajucimi prejavmi dréZzdenia nervov
a svalov, tazkou poruchou statiky a dynamiky Y., s vyraznou poruchou Z. G.. Diom 6.9.2017 bol
otcovi priznany invalidny déchodok vo vySke 274,60 eur mesaéne a bola mu uréena miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost 0 XX % v porovnani so zdravym ob&anom. V su&asnosti
je vySka invalidného déchodku otca dietata vo vyske 281,80 eur mesacne. Po takomto zhrnuti faktov
potom kolizny opatrovnik uviedol, Ze je nepochybné, Ze otcovi dietata jeho nepriaznivy zdravotny stav
neumoznuje zvysit svoj aktudlny prijem zarobkovou ¢innostou. Otec dietata v8ak Zije spolocne so
svojou matkou v rodinnom dome, na potreby domacnosti prispieva jednou polovicou matka otca dietata.
S ostatnymi vydavkami otcovi dietata pomahaju jeho matka, sestry i rodina. Otec ma podporu svojej
rodiny a tak potencial otca dietata nadobudat prijmy a uhréddzat svoje zavazky je tym zvySeny. Kolizny
opatrovnik v zavere vyjadrenia k odvolaniam otca aj matky zhrnul, Ze u dietata, matky i otca dos$lo k
podstatnym zmenam pomerov a preto odporu¢a Krajskému sudu v Banskej Bystrici, s prihliadnutim na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného - otca
maloletého, napadnuty rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom potvrdit.

11. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika otec len v stru€nosti uviedol, ze vzhfadom na to, Ze kolizny
opatrovnik v podstate zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach, nemé €o viac k jeho vyjadreniu
uviest a takisto sa pridrziava doterajSich vyjadreni, ako i odvolania, ktoré podal. TaktieZ pokial ide o
posledné vyjadrenie matky, otec v plnom rozsahu poukazal na svoje vyjadrenie zo dfia 06.05.2019, v
ktorom sa podrobne vyjadril k jednotlivym tvrdeniam matky, ktoré sa len opakuju. K ostatnym podstatnym
skuto€nostiam sa takisto dostato&ne vyjadril v prechadzajucich podaniach, na ktorych trva.

12. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku - dalej ,CMP* a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim



§ 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu vo vyroku I. podfa ustanovenia § 388 CSP
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku, vyrok Il. rozsudku v nadvéznosti na zmenu vyroku
I. zru8il a rozsudok vo vyrokoch lll., IV. a v zavislom vyroku V. o trovach konania podla ustanovenia §
387 ods. 1 a 2 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, ako vecne spravny potvrdil.

13. Podla ustanovenia § 1 CMP podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

14. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Vychadzajuc z ustanovenia § 111 pism. ¢/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sud rozhoduje o vyZive maloletého.

16. Podla ustanovenia § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Podfa ustanovenia § 363 CMP, sud mo0ze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak
sa zmenia pomery, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z.z.. (dalej Zakon o rodine), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

19. Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

20. Podra ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 a3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Nova uprava vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a je opodstatnena len za predpokladu, ak ma
sud jednoznacne a spolahlivo v konani preukazané, Ze pomery na strane povinného ¢i opravneného
sa zmenili do takej miery, Ze predchadzajuce rozhodnutie o vyzivhom uz nezodpoveda schopnostiam a
moznostiam povinného rodi¢a a odévodnenym potrebam nezaopatreného dietata. Ak vSak od posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci detom uplynula dlhSia doba, uz tato skutoCnost je sama
osebe relevantnym dévodom opodstatriujucim novu Upravu vysky prispevku povinného rodia na vyzivu
nezaopatreného dietata, pretoZe vyvoj Zivotnych nakladov, ako aj miera odévodnenych potrieb dietata v
C¢asovom horizonte niekolkych rokov ma nesporne stupajucu tendenciu, ktoru je sud povinny zohfadnit'.
Odvolaci sud poznamenava, Ze takato ¢asova okolnost sa vztahuje aj na dané konanie, pretoZe od
pravoplatnosti posledného relevantného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti do podania navrhu otca
na znizenie ur€eného vyzivného uplynula doba viac ako siedmych rokov.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k maloletému M. M., nar.
XX XX XXXX, posudzovana a uréena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 7C 61/2011-44
zo dia 14. 11. 2011 (pravoplatnym 14. 12. 2011), ktorym bolo manzelstvo rodicov dietata rozvedené,
dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a otec dietata bol zaviazany prispievat’ na vyzivné
sumou 130 eur mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou znagkou 12P



12/2013-334 zo dia 25. 1. 2017 sud konanie v Casti zniZzenia vyZivného od podania navrhu do 25. 8.
2013 a za obdobie od 28. 2. 2015 nadalej zastavil a rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyzivu
mal. M. znizenym vyzZivnym zo sumy 130 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne len za obdobie
od 26. 8.2013 do 27.2.2015. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom ¢€.k. 17CoP 21/2017-362 zo dfia 16. 8.2017 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
0 zniZeni vyzivného na maloletého zo sumy 130 eur mesaéne na sumu 100 eur mesacne v obdobi od
26. 8. 2013 do 27. 2. 2015 (druhy vyrok) a vo vyroku o zameskanom vyZivnom (Stvrty vyrok), potvrdil.

XX. Sud prvej intancie, vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy a porovnanim pomerov na strane
tak rodi€ov maloletého dietata, ako aj samotného dietata, konstatoval podstatné zmeny pomerov a
to tak na strane otca, matky, ako aj maloletého dietata. Pokial zakonna uprava pre zmenu (zniZenie
¢i zvy8enie, pripadne aj zruSenie) rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti vyZzaduje preukézanie zmeny
okolnosti majucich vplyv na posudenie schopnosti a moznosti povinného rodi¢a a s prihliadnutim na
odbvodnené potreby opravneného dietata, je uz len vzhlfadom na uplynuld znaénu dobu od poslednej
relevantnej Upravy vyzivného otca k maloletému dietatu (pravoplatnost rozsudku dria XX.XX.XXXX)
nutné konStatovat, Ze nastali zdsadné zmeny najmé v pomeroch na strane maloletého dietata. Je
nesporné, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca k maloletému rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. XC XX/XXXX-XX zo dfia XX. XX. XXXX (pravoplatnym XX. XX. XXXX),
uplynula znag&na doba (viac ako X rokov), v désledku ¢oho doSlo k podstatnej zmene pomerov a
odbévodnenych potrieb maloletého dietata. V Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca mal
malolety M. X rokov a nastupil na povinnu Skolsku dochadzku, v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie
o navrhu otca na zniZenie vyzivného mal malolety M. XX, X roka, bol Ziakom X. ro¢nika zékladnej Skoly.
Odvolaci sud ani v jednom bode nespochybriuje argumenty matky, ako aj kolizneho opatrovnika, Ze
odbvodeného naroky a potreby dietata vo veku blizkom veku dospelych su neporovnatelne vyssie,
ako v obdobi poslednej upravy vyzivného otca v roku XXXX (s vynimkou obdobia od XX. X. XXXX
do XX. X. XXXX, kedy bolo vyZivné znizené na XXX eur mesaéne). Odévodnené potreby dietata
v tomto veku uz takmer zodpovedaju potrebam dospelého &loveka, v tomto veku dieta mimoriadne
intenzivne rastie, vyvija sa, jeho naroky (obzvlast chlapca) na stravu a oSatenie su nadpriemerné a
je tak nutné zohladnit ako odévodnené zvysené vydavky matky na zakupenie oSatenia, obutia, ale
aj zvySenych nakladov na stravu, doplnky stravy a dalSie naroky dospievajuceho mladého ¢&loveka.
Vzhladom na vek maloletého je potrebné zohladnit ako odévodnené potreby aj veku zodpovedajuce
kvalitativne a kvantitativne pestrejSie naroky dietata, akymi su zvySené vydavky na r6zne aktivity a
zaujmy dospievajuceho maloletého, moznost zakupenia inych ako len nevyhnutnych potrieb, ktoré vSak
uz v sucasnej modernej spolo€nosti su potrebami, vytvarajucimi bezny Zivotny Standard a predpoklad na
vSestranny rozvoj a intelektualny vyvin mladého dospievajuceho ¢loveka. Malolety ma bohatu zdujmovu
¢innost, venuje sa Sportovej Cinnosti, bicyklovaniu, lyzovaniu, vyu€be V. jazyka, A., A. B.. NavySe
maloleté dieta dokoncilo zakladnu Skolsku dochadza a matka preukazala nastup maloletého na vys$Si
stupen Skolského vzdelavania a to na strednej Skole, malolety bol prijaty a uz aj vykonal zapis do
X. ro€nika X-. roéného vzdelavacieho N.tudia na B. V. G. v N.H., s €im su spojené nesporne vysSie
vydavky nutné na zabezpelenie dalSieho Studia maloletého, na zakupenie Skolskych, Sportovych a
inych pombcok a potrieb. Niet tak pochyb, Ze na strane maloletého dietata nastali a to podstatné a
zasadné zmeny pomerov, ktoré by oddvodnovali novu Upravu vyzivného povinného rodi¢a. Avsak v
zmysle zékonnej Upravy, hoc aj odévodnené potreby opravneného dietata, su podmienené a limitované
realnymi a objektivnymi moznostami a schopnostami povinného rodi¢a.

25. Pokial ide o pomery matky a otca, sud prvej indtancie konStatoval, Ze doslo aj na strane matky od
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu k zmene jej pomerov a to ohladom
vysky dosahovanych prijmov zo zavislej Cinnosti. Matka nezmenila zamestnanie, tak v Case poslednej
Upravy vyzivného, ako aj v su€asnej dobe, je zamestnana u zamestnavatela Z. d.d. - P. R., so sidlom
XXX XX N., R. Q., pricom matka v poslednom posudzovanom obdobi dosahovala &isty prijem zo
zamestnania priblizne vo vySke 900,- eur mesacne. V €ase rozhodovania sudu prvej intancie o navrhu
otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti mal sud z obsahu spisu potvrdenim zamestnavatela matky
preukazané, zZe Cisty priemerny mesacny prijem matky za obdobie 5/2017 do 4/2018 bol 2.111,56 eur
(&.1. 82 spisu). Dalej mal stid zdokladovany &isty mesaény prijem matky za obdobie 5/2018 do 10/2018
vo vySke 1.750,11 eur (€.l. 160 spisu). Je tak nutné konstatovat, Ze prijem matky oproti poslednému
posudzovanému obdobiu znaéne vzrastol, sud prvej inStancie vycislil jej priemernd Cisti mzdu za
obdobie od mesiaca 11/2017 do 10/2018 vo vyske 1.854, eur mesacne.



26. Pokial ide o skumanie, €i nastala taka zasadna zmena pomerov na strane povinného rodi¢a, ktora by
odbvodriovala zniZenie doposial uréenej vyZivovacej povinnosti od posledného sudneho rozhodnutia,
odvolaci sud kon$tatuje, Ze otec dietata bol v tom Case evidovany ako samostatne zarobkovo &inna
osoba, vykonaval zarobkovu &innost na zaklade Zivnostenského opravnenia, pri€om za zdafiovacie
obdobie roku predchadzajuceho posudzovanému obdobiu (za rok 2010) vykézal zéklad dane v sume
4.826,56,- eur. Neskér bolo o vyzivnom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
12P/12/2013-334 zo diia 25.1.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17CoP/21/2017 zo dia 16.8.2017, pravoplatnym dha 26.9.2017, ktorym doSlo k zniZeniu vyzivného za
obdobie od 26.8.2013 do 27.2.2015, a to na sumu 100,- eur mesacne. Otcovi bola zaroven urfena
povinnost zaplatit nedoplatok na vyZivnhom splathom za obdobie od 26.8.2013 do 27.2.2015 v celkove;j
sume 632,29,- eur, v mesaénych splatkach po 30,- eur splatnych spolu s beZznym vyzivnym. Otec
bol v obdobi od 1.10.2016 praceneschopny a jeho PN trvala i v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudom
prvej indtancie. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne mal narok v danom obdobi na nemocenské
vo vyske 7,34,- eur na defi. Od 1.1.2014 do 1. jula 2014 poberal davku v hmotnej nudzi. V ¢ase od
2.9.2015 bol evidovany ako zamestnanec v pracovhom pomere u M. R.. U otca oproti poslednému
posudzovanému obdobiu nastala zdsadna zmena jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov
a to, Ze mu bol rozhodnutim Socialnej poistovne priznany invalidny déchodok, a to od 6.9.2017 vo vyske
274,60,- eur mesacne, pricom aktualna vyska jeho invalidného déchodku je 281,80,- eur mesacne.
Okrem tohto prijmu otec Ziadny dalSi pravidelny mesacény prijem nema. Podla odborného posudku
posudkového lekara Socialnej poistovne zo dfia 6.9.2017 bola u neho uréena miera poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu €innost 0 XX %. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim odévodriujucim invaliditu
je diagnéza O. B., tazka generalizovana forma. Okrem tohto ochorenia trpi v3ak otec preukazatelne aj
dal8imi vaznymi zdravotnymi problémami, absolvoval P. lie€bu, pri operacii utrpel A. (P.) H. Z. A., &im
sa mu vyrazne znizila kapacita A. (toto poSkodenie je nezvratné), ma Y. A. P. a chodi na injekcie do
P. a diagnostikovali mu na druhom P. B. (R. R. - ochorenie ktoré je nezvratné a mdze dojst k celkove;j
strate R.), o ¢om svedCia predloZené lekarske spravy. Pokial matka spochybriuje a zlah€uje diagndzy
a ochorenia otca, odvolaci sud len v stru€nosti odkazuje na obsah spisu, v ktorom su pripojené a
riadne zdokladované vsetky otcom tvrdené ochorenia a to lekarskymi spravami, pripadne odbornym
posudkom posudkového lekara Socialnej poistovne. Priznana invalidita a aktualne dosahovany prijem,
ako aj nepriaznivy zdravotny stav otca su také okolnosti, ktoré odévodriuju prehodnotenie jeho posledne
sudom urenej vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Aj napriek tomu, Ze odvolaci sud absolutne
nespochybfiuje nérast (a to v zdsadnej miere) odévodnenych potrieb oprdvneného maloletého dietata,
ako vSak uz odvolaci sud vyssie konstatoval, aj objektivne a odévodnené potreby opravnenej osoby
sU determinované realnymi moznostami a schopnostami povinného rodi¢a. Odvolaci sud v suvislosti
s kon&tatovanymi diagn6zami a neustale sa len zhorSujucemu zdravotnému stavu otca poznamenava,
Ze vzhladom na charakter a zavaznost ochoreni, ktorymi otec maloletého preukazatelne trpi, ako aj s
prihliadnutim na realnu Sancu ich lieCenia a na zataz, aku su spdsobilé vo fyzickej aj psychickej rovine
spbsobovat pacientovi, vyznievaju tvrdenia matky obsiahnuté v odvolani, Ze otec ma moznost napriek
priznanej invalidite pracovat neobmedzene, len ako &isto hypotetické. Odvolaci sud sa stotozfiuje so
zaverom sudu prvej inStancie, ako aj so stanoviskom kolizneho opatrovnika, Ze otcovi maloletého jeho
nepriaznivy zdravotny stav s nie optimistickou prognézou neumoznuje zvysit si svoj aktualny prijem
zarobkovou &innostou. Nemozno v Ziadnom pripade otcovi vyg€itat eventualne jeho laxny, fahostajny
¢o nezodpovedny pristup k svojej vyzivovacej povinnosti k maloletému synovi, nemozno mat za to,
Ze by umyselne i zamerne nevyuZival svoje schopnosti a moznosti s cielom vylepSit' si svoj prijem.
Z lekarskych posudkov a sprav je objektivne zrejmé, Ze jeho fyzické schopnosti a moznosti pracovat
a byt zarobkovo €innym su zjavne limitované jeho nepriaznivym zdravotnym stavom so zdvaznymi
diagnézami. Pokial matka v odvolacom konani zotrvava aj napriek objektivnymi lekarskymi spravam
a vySetreniami verifikovanému nepriaznivému zdravotnému stavu otca na svojich presvedc€eniach, Ze
otec je nadalej schopny platit' vyzivné v pdvodne urCenej vySke a Ze nedoSlo od poslednej Upravy k
Ziadnej zasadnejSej zmene pomerov na strane otca, odvolaci sud v tomto argumente poukazuje na
vys$8ie konstatované objektivne okolnosti. Aj v priebehu konania vedeného pod sp. zn. 12P/12/2013 bolo
uz vykonanym nezavislym znaleckym dokazovanim ustalené, Ze miera schopnosti zamestnat sa otca
bola znizend v rozsahu XX az XX percent (znalecky posudok vypracovany O.. M.D. €. 2/2016 na ¢.1.
140 - 169 spisu sp. zn. 12P/12/2013), pricom v tom obdobi bol otec este schopny vykonavat' zarobkovu
¢innost' s urcitymi obmedzeniami - najma bez pretaZovania Y. a skuto€ne aj pracoval u zamestnavatela
M. R.. Ako v3ak sud prvej inStancie spravne v odévodneni rozsudku poznamenal, iSlo u neho o odlisné
diagndzy ako v su€asnosti, i8lo najma o U. a Y. Z. t.j. degenerativhe zmeny na N. a G. Y. a po8kodenie
O. A.. Nasledne sa v8ak zdravotny stav otca zacal vyrazne zhorSovat, kedy bol od 1. oktdébra 2016



hospitalizovany v nemocnici v N. N. a nasledne v X. D. F. a bola mu zistena diagnéza O. B.. Sud prve;j
inStancie spravne poznamenal, Ze toto ochorenie a jeho vplyv na pracovnu schopnost’ otca vzhladom
na ¢as vypracovania vy$Sie uvedeného znaleckého posudku, pochopitelne eSte nemohli byt znalkyfiou
hodnotené a zohladnené. Priznanie plnej invalidity a to rozhodnutim Socialnej poistovne - ustredie
Bratislava od 06.09.2017, s konstatovanym poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' uz o
XX% a to v dosledku dalSich a zavaznych ochoreni otca, je tak zasadnym faktorom ddévodnosti navrhu
otca na znizenie jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu.

27. Sud prvej inStancie po konstatovani zmeny pomerov na strane matky, otca i maloletého dietata
nasledne vyhovel navrhu otca a rozhodol o zniZeni vyzivného na sumu 50,- eur mesacne, pocinajuc
odo dha zacatia konania. Odvolaci sud v8ak, po zohfadneni vSetkych skuto¢nosti objektivne v konani
preukazanych, po zhodnoteni aktualnych realnych a objektivnych mozZnosti a schopnosti otca, ako
povinného rodi¢a, sa vSak stotoZfiuje s odvolacimi argumentmi otca, Ze aj takto sudom zniZena
vyZivovacia povinnost je za sucasnej objektivnej situacie otca, vzhlfadom na jeho zdravotny stav a realne
moznosti vlastnym pri€inenim si zabezpecit prijem, pre otca nelinosna a nadmieru zatazujuca. Prijem
otca z invalidného déchodku je jeho jedinym prijmom, ktorého vysku vSak nembze sdm povinny rodi¢
ovplyvnit, pricom jeho zdravotny stav mu zna&ne komplikuje, ak az uplne neznemozriuje, akékolvek iné
moznosti si zabezpedit okrem invalidného déchodku aj pripadny iny prijem. Pokial matka v odvolani
argumentuje, Ze otec je az doposial nad'alej na webovej stranke spolo€nosti V. - Z., s.r.o. (G.) evidovany
ako P. R. a teda zrejme tuto Cinnost’ nadalej vykonava, odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu
je verifikované tvrdenie otca, Ze z dévodu, Ze tuto &innost uz zo zdravotnych dévodov dlhodobo
nevykonava, poziadal o vymazanie svojho mena zo zoznamu obchodnych zastupcov tejto spoloénosti
uvadzanych na internetovej stranke spolo¢nosti. Listinne je preukdzané, Ze otec tak urobil uz dfiom
10.09.2018 pri¢om toto oznamenie -ziadost 0 vymaz zo zoznamu obchodnych zastupcoyv, je obsiahnuté
v spise na €.I. 180 a jeho prijatie je potvrdené aj peciatkou a podpisom zodpovednej pracovnicky
spoloCnosti V.- Z., s.r.0., so sidlom G. XXX, XXX XX U. P.. Pokial tak otec nadalej figuruje na webovom
sidle tejto obchodnej spolo€nosti ako obchodny zastupca, ide o nedbslednost’ tretieho subjektu bez
realnej vypovednej a dékaznej hodnoty o tom, Ze otec skuto€ne €innost’ obchodného zastupcu nadale;j
vykonava. Potom je nutné porovnanim prijmu matky v su€asnej vy8ke 1.854 eur, ku ktorému matka
pobera aj pridavky na nezaopatrené dieta a aj dafiovy bonus, pri zohladneni jej vydavkov spojenych
so starostlivostou o dieta a porovnanim jediného prijmu otca vo vySke 281,80 eur ako invalidného
déchodku, pri zohladneni aj jeho hoci len minimalnych vydavkov, konstatovat’ zrejmy nepomer medzi
osobnymi, majetkovymi a prijmovymi pomermi oboch rodi¢ov, ktory maju zakonnu vyZzivovaciu povinnost
voéi svojmu nezaopatrenému dietatu. Odvolaci sud poukazuje na zadkonnu dikciu ustanovenia § 85
ods. 2 Zakona o rodine, v zmysle ktorej obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov. Povinnost’ oboch rodi€ov postarat’ sa o vyzivu deti je odrazom zasady, v zmysle ktorej uhradu
potrieb na vyzivu dietata poskytuju priblizne v rovnakej miere obidvaja rodigia podfa svojich sil, moznosti,
schopnosti, dosiahnutého stupfia vzdelania a pomeru svojich zarobkov, s ohfadom na ich celkovu a
objektivnu osobnu, majetkovu a finanénu situaciu. Zakonom deklarované pravo dietata podiefat’ sa na
Zivotnej urovni svojich rodi¢ov vychadza zo zasady prava dietata na taku Zivotnu uroven, ktoru by dieta
malo, keby Zilo v spolo&nej doméacnosti povinného rodi¢a a malo tak moznost’ podiefat’ sa na uzivani
a pozivani jeho majetku. Pokial je preukazatelne Zivotna urover povinného rodia nizka, az na hranici
Zivotného minima &i chudoby, nemozno vo&i nemu priznat opravnenému dietatu pravo na vyzivné, ktoré
celkom zjavne presahuje objektivnu a subjektivne nezavinenu Zivotnu uroven povinného rodica.

28. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné osobitne reagovat’ aj na odvolaci argument
matky, ktord opakovane poukazuje na vykon svojej osobnej starostlivosti o maloletého s tym, Ze
zrejme ma za to, Zze si vykonom osobnej starostlivosti o dieta plni svoju vyzivovaciu povinnost v
plnom rozsahu. Osobna starostlivost o maloleté dieta, ktoru poskytuje jeden z rodiCov, tvori ekvivalent
materialnej (pefiaznej) hodnotu plateniu vyZivného, zodpovedajucu pefiaznému prispevku druhého z
rodi€ov. Naro¢nost osobnej starostlivosti o dieta je vSak nepochybne zavisla od veku dietata, pri detoch
doj¢enského, predskolského a mladSieho Skolského veku si rodi€ osobne sa starajuci o dieta este plni
spravidla vyzivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti v plnom rozsahu. Maloleti starSieho
Skolského veku a vo veku blizkom veku dospelych v8ak uz na druhej strane nie su odkézani na
celodennu osobnu starostlivost rodi¢a, v désledku veku sa osamostatfiuju a su schopné zabezpedit' si
mnohé svoje potreby i samostatne. KedZe osobna starostlivost uz v tomto veku dietata nekompenzuje v
plnom rozsahu materialnu hodnotu poskytovanu druhym z rodi€ov, je rodi€, ktorému bolo dieta zverené



do vychovy, povinny umerne tomu podiefat’ sa na jeho vyZive aj finan€nou €iastkou. Odvolaci sud tak,
s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 4 Zakona o rodine, konstatuje, Ze malolety vo veku XX rokov uz
nepochybne nevyZaduje celodennu osobnu starostlivost matky a tak osobnu starostlivost poskytovanu
matkou uZ nie je mozné v jej pripade povazovat v plnej miere za kompenzaciu hodnote zodpovedajice;j
pefiaznému prispevku druhého rodica.

29. Hoci, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, vo v8eobecnosti zniZzenie vyZivného nie je
v sulade so zaujmom maloletého dietata a nebolo by odbévodnené ani zvySenymi vydavkami a
narokmi maloletého vzhladom na jeho vek, v konkrétnej veci je vSak takéto rozhodnutie nevyhnutné
a odbévodnené s ohladom na zmenené osobné, majetkové a zarobkové pomery na strane otca.
Odvolaci sud po zohladneni a konStatovani v8etkych uvedenych okolnosti dospel k zaveru, Ze je
primerané znizit vyzivovaciu povinnost otca na maloletého M. na sumu 40 eur mesacne pocnuc
dfilom podania navrhu na zniZenie vyZivného, teda odo dna 06.02.2018. Aj ked takto uréené vyzivné
nie je schopné pokryt objektivne odovodnené potreby maloletého dietata, avSak nie je v su€asnych
realnych moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletého vySSou c&iastkou bez
toho, aby realne doslo k neimernému zniZeniu jeho Zivotnej Urovne na hranicu chudoby a Zivotného
minima. Odvolaci sud okrajovo poznamenava, Ze pokial matka, aj kolizny opatrovnik poukazali v
odvolacom konani na eventualnu moznost a spdsobilost’ rodiny otca poméct mu s platenim vyzivného
na jeho nezaopatrené dieta, okolnost, Ze otec ma pomoc a podporu vo svojej vlastnej SirSej rodine
nie je z hfadiska posudzovania jeho osobnych a zarobkovych pomerov relevantna. Zakonna uprava
jednoznacne deklaruje zakonnu vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k nezaopatrenému dietata a nie je
zdkonny ani moralny dévod prenasat taZisko vyzivovacej povinnosti z povinného rodi¢a na jeho
pribuznych. ZniZzenim vyZivného otca pritom neddjde k ohrozeniu vyZzivovacich potrieb maloletého
dietata, pretoze matka dosahuje dostato€ne vysoké prijmy tak zo zamestnaneckého pomeru, ako aj
poberanim pridavkov na dieta a dafiového bonusu a pokial matka uz vzhladom na vek maloletého
je povinna taktieZz adekvatne prispievat aj finanéne na maloletého a najma za predpokladu, ak druhy
povinny rodi€ nie je objektivne schopny prispievat na vyzivu dietata vy$Sou sumou, je potom nevyhnutné
tazisko pokryvania potrieb dietata presunut na druhého povinného rodia, obzvlast, pokial mu to
jeho osobné, zarobkové a majetkové pomery zjavne umozriuju. Otec je schopny prispievat na vyzivné
maloletého mesacne Ciastkou 40 eur bez ohrozenia vlastnej existencie. Takto stanovené vyzivné
zodpoveda suCasnym moznostiam a schopnostiam otca maloletého dietata a je tiez postacujuce a
primerané vzhladom na mozZnosti a schopnosti matky, v nadvaznosti na su¢asné odévodnené potreby
maloletého dietata. Uréené vyZivné zohladfiuje aj skutonost, Ze malolety M. si uz vzhfadom na svoj
vek - XX rokov - a predpokladanu mieru samostatnosti - nevyZaduje celodennu &i intenzivnu osobnu
starostlivost’ matky a tak starostlivost poskytovana matkou uz nie je mozné v jej pripade povazovat v
plnej miere za kompenzaciu hodnote zodpovedajucej pefiaznému prispevku druhého rodica.

30. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym sud sc€asti
vyhovel navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta podfa ustanovenia § 388 CSP zmenil tak,
Ze uloZil otcovi maloletého dietata povinnost platit znizené vyzivné na maloletého M. M. vo vyske 40,-
eur mesacne, pocnuc od 6.2.2018, so splatnostou vZzdy do 20-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

31. Odvolaci sud vyZivné otca zniZil odo dria zaatia konania, od 6.2.2018, ku ktorému drfiu uz
nepochybne bola preukazana zmena pomerov na strane vsetkych uéastnikov konania. Okresny sud Ziar
nad Hronom uznesenim ¢&.k. 26P/24/2018-60 zo dna 8.2.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k.. 12CoP/37/2018-132 zo dha 20.8.2018, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
sud do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej znizil vyZzivné otca na maloleté dieta zo sumy 130 eur
mesacne na 40 eur mesacne pocnuc diiom 06.02.2018. Pokial tak bol otec povinny po¢nuc tymto dfiom
platit’ vyzivné na maloleté dieta v sume, ako ju ustélil vyrokom |. tohto rozsudku odvolaci sud, je tak
zrejmé, Ze otcovi nevznikol nedoplatok na vyzivhom.

32. Odvolaci sud su€asne podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods.
1 CMP ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll., ktorym sud v sulade
s ustanovenim § 363 CMP zrusil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia &. k. 26P/24/2018-60
zo diia 8.2.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/37/2018 zo
dria 20.8.2018, kedZe vyhlasenim rozsudku zanikli dévody, pre ktoré bolo nariadené, ako aj vo vyroku
IV. , ktorym sud spravne vyslovil, Ze jeho rozhodnutim dochadza k zmene predoslého rozsudku, ktorym



bola naposledy upravovana vyZivovacia povinnost otca, ako aj v zavislom vyroku V. o trovach konania,
o ktorych sud spravne rozhodol podfa ustanovenia § 52 a § 57 CMP.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396, § 262 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



