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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani diia 19. 08.
2019 v Revucej, takto

rozhodol:

Obzalovany

S. E., H.. XX. XX. XXXX N. Q., trvale bytom K. XXX/X, Q., bez
zamestnania,

uznavasazavinného,

Ze

dia 21.03.2019 v &ase asi 0 12.05 hod. na autobusovej zastavke na ulici M. R. Stefanika v Revtcej
fyzicky napadol L. K. tak, ze ho bezdévodne opakovane udieral dlafiami na lica, hlavu, krk a sposobil mu
tym pomliazdenie krku bez opuchu a podkozného vyronu, ktoré si vyZiadali lie€enie v trvani 4 az 5 dni,
pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze dia 12. 02. 2019 bol postihnuty za priestupok proti

obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch blokom
na pokutu nezaplatenut na mieste Cislo bloku XXXXXXXX v sume 20,- eur,

teda

dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a spachal
taky &in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

Cimspachal
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

rozhodol:



podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri zisteni jedne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zékona a pri zisteni jednej pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur € u j e skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost nahradit v skuSobnej dobe podla
svojich schopnosti 8kodu spésobenu trestnym &inom.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenému L. K.,
H.. XX XX.XXXX N. Q., trvale bytom S. XX, okres Revuca, titulom bolestného $kodu vo vyske 101,30
eur (slovom jednostojeden eur tridsat' centov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revica podal na X. 8. E. obZalobu za skutok, ktorym mal naplnit
pojmové znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e)
Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Obzalovany odpovedal "ano" na otazky

- podla § 333 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku, €i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
- podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, €i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spbsobe obhajoby,

- podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona,

- podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu a

- podfla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, €i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v obzalobe kvalifikuje ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného
zakona.

Prokurator Okresnej prokuratury Revica, rovnako tak poskodeny navrhol prijat vyhlasenie
obzalovaného, ze je vinny zo spachania skutku. Sud prijal uvedené vyhlasenie obzalovaného, ktorému
nasvedCuju aj dalSie dOkazy zadovazené v pripravhom konani a zaroven vyhlasil, Ze nevykona
dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom a vykona dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a
vyrokom o nahrade Skody.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, sud ho uznal vinnym zo spachania precinu vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Podla spravy o povesti z miesta bydliska obZalovany je slobodny, je otcom Styroch maloletych deti,
bliZ8ie hodnoteny nie je.

V registri trestov ma obZalovany 7 zdznamov, prevazne za majetkovu trestnu €innost a s vynimkou
poslednych dvoch odsudeni, sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Revlca, sp. zn. 1T/88/2016 zo dria 12.12.2016, pravoplatnym dria
21.12.2016 za prec€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na nepodmienecny
trest odiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strédZenia. Z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny s probaénym dohladom
na skusobnu dobu v trvani 1 rok, v ktorej sa osveddil. V registri priestupkov ma za obdobie 5-tich rokov
(od 01.10.2014 do 21.03.2019) celkovo 20 zaznamoyv, z toho 17 zaznamov je starSich ako 3 roky, pricom
7 zaznamov ma za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €.



372/1990 Zb. o priestupkov v zneni neskorSich predpisov. Proti obZalovanému nie je aktualne vedené
Ziadne dalSie trestné stihanie.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle zasad ukladania trestov podla § 34
Trestného zékona, prihliadajuc najma na povahu trestného €inu a jeho nasledky, osobu pachatela ako aj
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
I) Trestného zakona, a to Ze obzalovany sa k spachaniu trestného Cinu priznal a Gprimne ho olutoval.
Zaroven bola sudom zistena jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona, a to Ze
uz bol za trestny &in odsudeny, celkovo 7 krat. Vzhlfadom na charakter trestného &inu, jeho zavaznost,
ako aj predchadzajuci Zivot odsudeného sud nepovazoval za dostaujuce posobit na neho prevychovne
niektorym z alternativnych druhov trestu, ale pristupil k uloZeniu trestu odfiatia slobody, i ked s poukazom
na ustanovenie § 34 ods. 6 veta druha Trestného zakona tento druh trestu sud nemusel obligatérne
ukladat. Pri rovnosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona
sud vychadzal zo zakladnej vymery zakonom ustanovenej trestnej sadzby v rozmedzi od 6 mesiacov
az do 3 rokov.

Postupujuc dalej podla zakladnych zasad ukladania trestov zohladriujuc pritom funkciu generalnej a
individualnej prevencie trestu, ktora ma predovsetkym zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
trestného Cinu tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a vyjadri aj moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou, tieZ s prihliadnutim na povahu prejednavaného trestného ¢inu, ako
aj vyznam dotknutého zaujmu chraneného Trestného zakonom, a skutoénost, Ze trest ma postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, najma 4
maloleté deti, vo vztahu ku ktorym ma zakonnu vyzivovaciu povinnost, tieZ jeho postoj k trestnej Cinnosti,
sud dospel k zaveru, Ze na zabezpec€enie ochrany spolognosti a napravu obZalovaného je postacujuci
podmieneéne uloZeny trest odiatia slobody vymerany v prvej polovici zdkonnom ustanovenej trestne;j
sadzby s urCenim dlhdej skuSobnej doby bliZSie k polovici zdkonom ustanovenej hranice v trvani 24
mesiacov, ktory trest podfa nazoru sudu dostato&ne naplni zakonom sledovany ucel trestu z pohladu
tak individualnej, ako aj generalnej prevencie, a su€asne snad bude viest k tomu, aby obZalovany v
buducnosti viedol riadny Zivot a nedopustal sa dalSieho najma prejednavaného protipravneho konania.

Na zvyraznenie primeranosti uloZzeného trestu odhatia slobody, ako trestu podmienecného sud dalej
uvadza, Ze posledny zaznamenany priestupok zo dia 12.02.2019, je znakom skutkovej podstaty
prejednavaného trestného ¢inu, ktora skutonost zaklada kvalifikovanu skutkovi podstatu predinu
vytrznictva podla § 364 ods. 2 pism. e) Trestného zékona, a teda aj prisnejSiu vymeru trestu odnatia
slobody oproti zakladnej skutkovej podstate uvedeného trestného &inu. Tento priestupok spolu s dalSimi
dvomi priestupkami, nie star§imi ako tri roky (zo dfia 24.07.2018 a zo dia 11.06.2018), bol uz sudom
zohfadneny, konkrétne Okresnym sudom Trencin, pri vysloveni osved€enia sa odsudeného v skiSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu s probaénym dohfadom, a to diiom 05.03.2019. Od
tohto datumu ku dfiu rozhodnutia sudu obzalovany nema v registri priestupkov Ziadny dal$i zaznam,
rovnako tak ani v registri trestov a aktualne sa proti nemu nevedie ani Ziadne dalSie trestné stihanie.
Poskodeny L. K., ktorého obZalovany na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol, utrpel iba fahké
zranenie, konkrétne pomliazdenie krku, bez opuchu a podkoZného krvného vyronu, praceneschopny
nebol a toto zranenie nezanecha u neho ani Ziadne trvalé nasledky.

V suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu Skody spbsobenej trestnym ¢inom poskodenému L.
K., sud obZalovanému v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaroven ulozil povinnost nahradit
poskodenému celkovu Skodu vo vyske 101,30 eur, titulom bolestného za 5 bodov a 20,26 eur (podla
zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia
a o zmene a doplneni dalich zakonov), ktord bola poskodenym uplatnena v zhode so znaleckym
posudkom, &. 5/2019 vyhotovenym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie, kedZe narok
na jej nahradu si poSkodeny v priebehu trestného konania uplatnil riadne a v€as v sulade s ustanovenim
§ 46 ods. 3 Trestného poriadku, ktori Skodu bude obZalovany povinny nahradit poSkodenému podla
svojich schopnosti tieZ v priebehu skuSobnej doby.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na Okresnom sude Revuca do 15 dni
odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného,ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
prospech obzalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca
pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



