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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, pravne zastipeny Tomas Kusnir,
s.r.o. Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1./ A. N., nar. XX.XX.XXXX,
X/ K. N., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom S. XXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 748,43 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani v 1./ a 2./ rade s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 748,43 euras 5 %
ro¢nym urokom z omeskania od 06.05.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti zalovanym v 1./ a 2./rade v plnej vyske, o
ktorej rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobu doméahal od Zalovanych zaplatenia sumy 748,43 eura s 5% roénym
urokom z omeskania od 06.05.2018 do zaplatenia spolone a nerozdielne z doévodu, Ze Zalovany
v 1./rade je drZitelom motorového vozidla zn. Fiat ev.,. R. a Zalovana v 2./rade bola vodiCom
tohto motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola dia 19.12.2017 spdsobena Skoda na motorovom
vozidle zn. BMW ev.¢. R. pri dopravnej nehode, ktoru zavinila Zalovana v 2./rade ako vodi€, pri¢om
k predmetnému vozidlu nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a z toho dévodu zalobcovi vznikla povinnost uhradit
poskodenému z poistného garanéného fondu poistné pinenie. Zalobca poskytol z poistného garanéného
fondu poSkodenému dra 03.04.2018 poistné plnenie vo vySke 748,43 eura a uvedenu sumu si uplatfiuje
s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., pri¢om listami zo dfia 05.04.2018 vyzval
Zalovanych na nahradu Skody do 05.05.2018, avSak ani jeden zo Zalovanych uplatnenu pohladavku
nezaplatil.

2./ Zalovani v 1./ a 2./rade, ktorym nebolo mozné dorugit platobny rozkaz do vlastnych rik, nakolko
sa nenachadzali v mieste bydliska, sa pojednavania nezucastnili, i ked predvolanie im bolo zasielané
na adresu bydliska uvedenu v evidencii obyvatelov a preto sud podla § 180 CSP rozhodol, Ze sa bude
pojednavat v nepritomnosti Zalovanych.

3./ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi dokladmi a zistil, Ze

Zalovany v 1./rade je v evidencii motorovych vozidiel evidovany ako drzitel motorového vozidla zn. Fiat
ev.C. R. prifom na motorové vozidlo nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla v €ase, ked Zalovana v 2./rade ako vodi¢ s uvedenym motorovym
vozidlom dna 19.02.2017 spésobila dopravnu nehodu, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo zn.
BMW ev.¢. R ktorého drzitefom bol v tom €ase A. A. - U. F.. Zo zdznamu o dopravnej nehode a z
oznamenia o vzniku Skodovej udalosti vyplyva, Ze Zalovana v 2./rade pocas jazdy v R. na ul. U. armady



pred krizovatkou zozadu narazila do zadnej €asti motorového vozidla poSkodeného, ktorého vozidlo
zastavovalo na svetelnu signalizciu, ktora signalizovala ¢ervenu. Na motorovom vozidle poSkodeného
vznikla 8koda v celkovej vySke 748,43 eura a kedZe Zalovany v 1./rade ako drzitel motorového vozidla,
ktorym bola dopravna nehoda spésobena nemal uhradené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, tak Zalobca z poisteného garanéného fondu
poskytol poistné plnenie v uvedenej vyske poskodenému a nasledne vyzvami zo dfia 05.04.2018 vyzval
Zalovanych v 1./ a 2./rade na nahradu poistného plnenia v sume 748,43 eura a to do 05.05.2018, pric¢om
ani jeden zo Zalovanych na uvedenu vyzvu nereagoval.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla, alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzavreta najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona €&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, kancelaria poskytuje z
poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 citového zakona, kancelaria méa pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu podla ods.
2 pism. a/, b/, f/ a g/ na ndhradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu,
zodpovedaju za Skodu, vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ods. 2 rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla ako aj
prevadzatel lietadla.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ods. 2, Skoda je sp6sobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri
ich &innosti tymi, ktorych na tato €innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Podla ods.3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

4./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 748,43
eura s prislusenstvom je dévodna. Je nesporné, Ze motorovym vozidlom zn. Fiat ev.. R bola dna
19.12.2017 spbésobena dopravna nehoda, ktorl zavinila Zalovana v 2./rade ako vodi¢ a vlastnikom
a drzitefom tohto motorového vozidla v ¢ase dopravnej nehody bol Zalovany v 1./rade, pricom pri
dopravnej nehode bolo poSkodené iné motorové vozidlo a jeho drzitelovi vznikol narok na vyplatu
poistného plnenia z titulu nahrady Skody. V ¢ase dopravnej nehody motorové vozidlo, ktorého drzitelom
bol Zalovany v 1./rade a vodi€om Zalovana v 2./rade nemalo uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z uvedeného dévodu Zalobca
poskytol z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spdsobenu pri dopravnej nehode
drfia 03.04.2018 poSkodenému a to do vySky 748,43 a nasledne si proti Zalovanym v 1./ a 2./rade
uplatnil zaplatenie tejto sumy ako proti osobam zodpovednym za Skodu a vyzval Zalovanych pisomne
na zaplatenie pohladavky do 05.05.2018.

5./ V8eobecna zodpovednost za Skodu a pripady osobitnej zodpovednosti upravené Obgianskym
zdkonnikom a inymi zakonmi vytvéraju systém obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu. Ide o
zodpovednost fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, ktoré spbsobili Skodu inym osobam, pokial na
ich zodpovednost' vzhladom na konkrétny vztah subjektu zodpovedajuceho za Skodu k poSkodenému
alebo vzhladom na poruSenie urcitych povinnosti, v désledku &oho doslo k spbsobeniu Skody inej
osobe, netreba aplikovat ustanovenia iného zakona o zodpovednosti za Skodu. Pripady osobitnej
zodpovednosti mézu byt upravené aj v dalSich pravnych predpisoch. Pokial v tychto predpisoch nie
sU ustanovené osobitné podmienky zodpovednosti, treba na tieto pripady zodpovednosti aplikovat
§ 420 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Zodpovednost za Skodu



spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az § 431 je osobitnym druhom
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe objektivhej zodpovednosti.
Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie. To v8ak neznamena, Ze
Skoda spbsobena prevadzkou dopravného prostriedku neméze byt zavinena. Zavinenie v3ak nie je
podmienkou vzniku tejto zodpovednosti. Ustanovenie § 427 upravuje subjekt tejto zodpovednosti bez
ohladu na to, prevadzkou akého dopravného prostriedku bola Skoda spésobena. Zodpovednost za
Skodu podfa § 427 spociva v tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi sposobenou Skodou
musi byt priginna suvislost. Co treba povazovat za osobitni povahu prevadzky Obgiansky zakonnik
priamo nevymedzuje. Osobitnd povaha spoCiva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity
svet zdroj zvy3eného nebezpedenstva v suvislosti s €innostou a pohybom dopravného prostriedku.
Zdroju zvySeného nebezpecenstva nemozno CEelit’ ani vhodnymi opatreniami technického charakteru
pri udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na riadne uzivanie, ani riadnym spésobom
ich uzivania v sulade s prisluSnymi pravidlami premavky. Zdroje zvySeného nebezpecenstva spocivaju
Casto v skuto€nostiach, na ktoré ani prevadzkovatel, ani vodi¢ nemdzu vplyvat. Preto je odévodnena
objektivha zodpovednost. V zaujme ochrany tretich (nezu&astnenych) oséb sa riziko z prevadzky
prenasa vyluéne len na prevadzkovatela. U prevadzkovatela motorového vozidla (kde Skodlivé udalosti
nastavaju vzhladom na rozvoj motorizmu najCastejSie) je toto riziko znasania nasledkov zodpovednosti
za Skody spOsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Zze kazdy prevadzkovatel je zo zédkona poisteny
pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (zakon &.
381/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Objektmi zodpovednosti za Skodu vyvolanou osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku su fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu.
Obcgiansky zakonnik nevymedzuje pojem prevadzkovatel dopravného prostriedku; je to pojem SirSi
ako pojem vlastnik, pretoZze okrem vlastnika zahffia aj inu osobu, ktora je na zaklade iného nez
vlastnickeho prava opravnena na trvalu prevadzku motorového vozidla. Prevadzkovatel, ktory pozi¢al
inému motorové vozidlo ostava prevadzkovatefom motorového vozidla, a tym aj zodpovednym za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky.

6./ Zakon ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla v § 24 ods. 7 prva veta zakotvuje, Ze Zalobca (kancelaria) ma pravo proti
tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/ na nahradu toho, ¢o za neho plnila.
V zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona bola kancelaria zriadena ako pravnicka osoba, ktora okrem
iného poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za $kodu. Ugelom vytvorenia poistného
garan¢ného fondu je, aby v tych pripadoch, ktoré su taxativne vymenované v § 24 ods. 2 zadkona bolo
poskodenému zabezpe&ené poskytnutie plnenia za Skodu, na ktori méa poskodeny pravo za rovnakych
podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu 8kody proti poistovatelovi. Jednym z takychto
pripadov je aj pripad, ked motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda, nie je v ase Skodove;j
udalosti poistené. Osobou bez poistenia zodpovednosti je preto treba rozumiet toho, kto zodpoveda za
Skodu spdsobenu prevadzkou takéhoto vozidla, u ktorého nebola uzavreta poistna zmluva v zmysle §
3 zak. €. 381/2001 Z. z. Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&.
381/2001 Z. z. je potrebné vykladat’ tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu
zodpoveda a za koho plnila (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6C0/45/2019 zo dfia 27.05.2019).

7./ Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 748,43 eura s prisluSenstvom vodi zalovanému v 1./
rade ako prevadzkovatelovi motorového vozidla titulom nahrady Skody podfa § 427 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a voci Zalovanej v 2./ rade ako vodi€ovi, ktory dopravnu nehodu zavinil titulom nahrady Skody
podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Z obsahu spisu jednoznaéne a nesporne vyplyva, Ze v
Case dopravnej nehody diia 19.12.2017, ktora zavinila Zalovana v 2./ rade ako vodi¢ motorového vozidla
zn. Fiat ev.€. R bol vlastnikom a drzitefom tohto motorového vozidla zalovany v 1./ rade, priCom toto
vozidlo nemalo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Preukazatefne bolo pri dopravnej nehode poSkodené iné motorové vozidlo a
drzitefovi poSkodeného vozidla vznikol narok na vyplatu poistného plnenia z titulu nahrady Skody.
Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie za $kodu spdsobenu pri dopravnej
nehode v Zalovanej sume. Za uvedenej situacie bolo povinnostou Zalovaného v 1./ rade v zmysle
citovaného ust. § 3 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. uzavriet poistnd zmluvu ako zapisaného drzitela
motorového vozidla, resp. jeho prevadzkovatela. Uvedené skuto&nost Zalovany v 1./ rade musel vediet,
pricom napriek uvedenému umoznil Zalovanej v 2./ rade pouzivat motorové vozidlo, ku ktorému bol
evidovany ako jeho vlastnik a drzitel. Je teda zrejmé, Ze Zalovany v 1./ rade v zmysle § 427 ods. 1,2 OZ



zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pricom ide o zodpovednost objektivnu
a Zalobca ma proti nemu pravo na nahradu toho, ¢o za neho plnil z poistného garanéného fondu. Sud s
poukazom na ust. § 420 OZ teda konstatoval, Ze je dana aj zodpovednost Zalovanej v 2./ rade na nahradu
Skody, ktora ako vodi¢ motorového vozidla poruSila pravnu povinnost tym, Ze sa dostato&ne nevenovala
riadeniu motorového vozidla a pri zastavovani pred kriZovatkou narazila do zadnej ¢asti iného vozidla,
ktoré poskodila a ide o jej vdeobecnu zodpovednost za $kodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ. Zalovana v 2./
rade nepreukazala, ze Skodu nezavinila, ¢im by sa tejto zodpovednosti zbavila. Zakon €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
ustanovil povinnost kazdého vlastnika a prevadzkovatela motorového a nemotorového vozidla uzavriet
zmluvu na poistenie svojej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla a zaroveh zaviazal
povinné ruCenie poistovatela, ktory vykonava toto poistenie a Slovenskej kancelarii poistovatelov
zodpovedat’ za Skody spésobené prevadzkou motorového a nemotorového vozidla.

8./ S ohladom na uvedené sud zaviazal oboch Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi
sumu 748,43 eura s 5% rocnym urokom z omeskania od 06.05.2018 do zaplatenia v zmysle § 517 ods.
2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., nakolko Zalovani v 1./ a 2./rade nereagovali
na vyzvu zZalobcu a do 05.05.2018 neuhradili vymahanu sumu a preto su povinni zaplatit' aj uroky z
omeskania v zdkonnej vyske.

9./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny uspech priznal ndhradu trov konania proti Zalovanym v 1./ a 2./rade v plnej vyske s tym, Ze podla
§ 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



