Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 9P/35/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2619201737

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2019:2619201737.2
Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C.
XXX, XXX XX T. J. D., $tatny ob&an SR, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica, dieta rodiCov: D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. T., XXX XX T., Statny ob¢an SR a E.
U.A., nar. XX XX.XXXX, bytom F. C. XXX, XXX XX T. J. D., §tatny ob&an SR, osobitny subjekt JUDr.
Iveta VyskoCova, okresna prokuratorka v Senici, Okresna prokuratura Senica, Janka Krala 735, 905 45
Senica, o nariadenie vychovného opatrenia, rozhodujuc o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje matke odovzdat’ maloletého J. do starostlivosti nahradzajlcej starostlivost rodi¢ov a to
do Sﬂkrgmného lieCebno-vychovného sanatdria- Centra pre deti a rodiny Senec, Dialni¢na 1, 903 01
Senec, ICO: 36075604, a to dna 2. septembra 2019.

Il. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica povinnost zabezpedit umiestnenie
maloletého dietata do starostlivosti Sukromného lie¢ebno-vychovného sanatéria Senec, Dialniéna 1,
903 01 Senec, ICO: 36075604, a to dfia 2. septembra 2019.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Z pripojeného spisu OS Senica 11P/38/2019 je zrejmé, Ze diia 04.07.2019 bol tunajsiemu sudu
dorugeny navrh Uradu prace, soc. veci a rodiny Senica (UPSVaR Senica) o nariadenie vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. Toto konanie je vedené pod ¢.k.
11P/38/2019. Navrh oddvodnili tym, Ze mal. J. ma vychovné problémy v Skole aj v domacnosti. Vychovné
problémy v Skole sa prejavuju provokovanim ucitefov, vydavanim zvukov pocas vyu€ovania a verbalnym
uputavanim pozornosti na seba a rozpravanim mimo témy, ¢o malo za nasledok zniZzend znamku zo
spravania na 2. stupen. Mal. J. ma dysgrafiu a dyslexiu fahSieho stupfia. Napriek riadnemu si plneniu
8kolskej dochadzky si do $koly nenosi u¢ebné pombcky a ma nedostatoénu pripravu na vyucovanie,
¢o malo za nasledok polrocné hodnotenie neprospel z predmetov Slovensky jazyk a Geografia. Po
vyu€ovani sa tula po obci, bez vedomia matky kde sa mal. zdrZiava a s ktorymi osobami sa styka. Uteka
zdomu a vracia sa az vo ve€ernych hodinach. Zatajuje a klame, Ze nema v Skole pomécky. S hotovostou
uréenou na cestovné do Skoly naklada mal. J. v rozpore s pokynmi matky a tieto peniaze mifa napriklad
na hracky. Mava fantazie. V domacnosti ukradol matke z peniaze. Nema problém si pytat’ peniaze aj
od obyvatelov obce. V domacnosti mava zurivé zachvaty, ktoré sa prejavuju poSkodzovanim vybavenia
domacnosti (poSkodena postel, zZlomenie drevenej varechy). Navstevy CPPPPv Senici matka ¢asto rusi.
UPSVaR, oddelenie SPODaSK skonstatovalo, Ze matka nezvlada vychovu syna, pretoZe ju nerespektuje
ako autoritu, robi si o chce, vo i jej prikazom je apaticky. MuZské autority v Skole reSpektuje.

2. Na pojednavani tunajSieho sudu dna 14.08.2019 navrhol kolizny opatrovnik vydat vo veci neodkladné
opatrenie, s ktorym sud nariadi mal. J. vychovné opatrenie v zmysle podaného navrhu uz s u¢innostou od



2.9.2019. Toto doplnil samostatnym podanim dorué¢enym sudu dria 19.8.2019, ktoré konanie je vedené
pod €. 9P/35/2019.

3. Podlfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

9. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery ucastnikov, ale upravuju aj pravne pomery,
i ked' len do€asne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatefa osvedceny,
tiez je potrebné skumat, ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie.
Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze
navrh je dovodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov U€astnikov je také znacné, Ze si vyZaduje
okamzité, hoci dogasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze neodkladnym opatrenim
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je v3ak prioritny
zaujem dietata.

11.V danom pripade je sud toho nazoru, Ze je potrebné upravit pomery maloletého J., nakolko tomuto od
2.9.2019 zacina povinna Skolska dochadzka, pri€¢om termin pojednavania v hlavnej veci (11P/38/2019)
je uréeny az 2.10.2019. Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica aj matky vo
veci €. k. 11P/38/2019, matka maloletého nezvlada vychovu syna pre nereSpektovanie a apatickost mal.
J. voci prikazom matky.

12. Sud v zmysle ustanovenia § 115 Civilného mimosporového poriadku a § 30 zakona €. 305/2005 Z.z.
o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele rozhodol o tom, Ze Urad préce, socialnych veci a
rodiny Senica ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je v ramci suginnosti povinny
zabezpecdit umiestnenie maloletého J. do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria
Senec, Dialni¢na 1, 903 01 Senec.



13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



