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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35792752, proti povinnému: C. R., T.. XX.XX.XXXX,
U. H. C. XXXX/XX, XXX XX Y.-T. N., o vymozZenie pohladavky vo vyske 1648,10 EUR, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 02.07.2019, domahal
od povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 1648,10 EUR s prisl., na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/69/2016-191 zo dfia 18.01.2017 (dalej ako
.exekulny titul). Exekucny titul nadobudol pravoplatnost' dfia 18.01.2017, nadobudol vykonatelnost dria
18.01.2017.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

4. Podfa § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak exekucny titul bol zruSeny.

5. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu.

6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



7. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

8. Podla § 41 ods. 3 zédkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len , Trestny zakon®), ak sud odsudzuje
pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokraCovacieho trestného ¢inu, za ktorého
iny Ciastkovy utok bol sidom prvého stupha vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol
pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine o pokra¢ovacom trestnom ¢&ine a trestnych &inoch
spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku
znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny €in vratane nového Ciastkového Utoku, pripadne za trestné
¢iny spachané s nim v jedno€innom subehu, ako aj o spoloénom treste za pokracovaci trestny ¢in, ktory
nesmie byt miernejsi nez trest uloZzeny skordim rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich
vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych &inov, ustanovenia
odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

9. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti exeku€ného titulu. Chybnost alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost’ exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Exekuény sud
je nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zacgatého konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre
ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie zastavit’ (ll.
US 545/2010-15)."

10. Vzhladom na zakonnu povinnost’ sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie zo dfia 02.07.2019 a jeho prilohy za u¢elom zistenia zakonnych
predpokladov na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. V predmetnom Stadiu exekuéného konania
sa exekucny sud okrem iného zaobera tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny
exekucny titul, a teda &i tento z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch je vykonatelny
tak po stranke formalnej, ako aj materialnej, a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s
tymto exekuénym titulom.

11. Exekuénym titulom v tomto exekuénom konani, na podklade ktorého opravneny navrhuje vykonat
exekucie je rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/69/2016-191 zo dha 18.01.2017, ktorym bol
povinny uznany vinnym zo spachania zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, odsudeny podla § 222 ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani
troch rokov s tym, Ze trest bol povinnému podmiene&ne odlozeny, bol mu uréeny probaény dohlad v
skusobnej dobe v trvani troch rokov, ulozena povinnost zamestnat' sa alebo uchadzat sa preukazatelne
o zamestnanie v skiSobnej dobe, uloZzena povinnost nahradit’ opravnenému ako poskodenému Skodu
vo vySke 1668,10 EUR, odkazal opravneného ako posSkodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody
na civilny proces. Exekuény titul bol predloZeny sudu s velmi taZzko Citatelnou doloZkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti, nakolko absentovalo oznaenie sudu, oznaéenie pravoplatnosti, vykonatefnosti a pod.
Exekucny titul obsahoval poznamku, citujem: ,Rozsudok bol zrudeny rozsudkom 5T/44/2017¢

12. Na zaklade uvedenej skuto€nosti sud dria 03.07.2019 vyzval opravneného v lehote 15 pracovnych
dni od dorucenia na predloZenie exeku¢ného titulu opatreného Citatefnou doloZkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti z dévodu absencie naleZitosti typickych pre doloZzku pravoplatnosti a vykonatelnosti,
ktorymi opatruje to ktoré sudne rozhodnutie ten sud, ktory ho vydal, a na predloZenie vyjadrenia
opravneného k vy$3ie uvedenej pozndmke, ktorou bol opatreny exekuény titul, ako aj na predloZenie
rozsudku 5T/44/2017. Opravneny bol v predmetnej vyzve pouCeny o lehote potrebnej na vykonanie



opravy navrhu, o skutoCnosti, Ze opravu je potrebné vykonat prostrednictvom na to uréeného
elektronického formulara, ako aj o nasledkoch neodstranenia vad. Vyzva na odstranenie vad névrhu
na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudnemu exekutorovi: JUDr. Jan Harvan, ako zastupcovi
opravneného na doru€ovanie pisomnosti do zagatia exekucie dia 08.07.2019.

13. Sud diia 03.07.2019 poziadal Okresny sud KoSice | na predloZenie vyjadrenia v lehote 15 pracovnych
dni od doru€enia k zistenej skuto¢nosti uvedenej v bode 10 oddvodnenia tohto uznesenia, pricom
Okresny sud Kosice | predlozil sudu svoju odpoved dfia 29.07.2019. Sud preskumanim odpovede zistil,
Ze Okresny sud KoSice | predlozil sudu exekuény titul, vyjadrenie sudu v exekuénom konani k poznamke
o zruSeni exeku€ného titulu nepredlozil.

14. Opravneny dfia 25.07.2019 predlozil sudu elektronicky formular s oznaéenim: ,Exekuéné konanie -
Oprava vad navrhu na vykonanie exekucie Okresnému sudu Banska Bystrica k sp. zn. 16Ek/1064/2019°,
na zaklade ktorého predlozZil sudu opatovne exekuény titul, rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 5T/44/2017 zo dna 04.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 04.09.2017,
vyjadrenie opravneného zo dfia 25.07.2019.

15. Sud preskumanim odpovede opravneného zo diia 25.07.2019 poukazal na skutoénost, Ze vyrok
exekuéného titulu o ndhrade Skody v prospech opravneného ponechal Okresny sud KosSice | v platnosti.
Poznamka uvedena na exekuénom titule bola zapisana pre ucely opravneného kvéli informacii o
prepojeni oboch exekuénych titulov, a Ze ide o jedného obZalovaného - povinného, v €oho désledku je
bezpredmetnou.

16. Sud preskimanim rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5T/44/2017 zo dna 04.09.2017 zistil,
Ze jeho vyrokmi podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona Okresny sud KoSice | zrusil skorsi vyrok o vine
a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/69/2016 zo dria 18.01.2017, ktorym bol
povinny odsudeny podla § 222 ods. 3, s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov, podla § 51 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podla §51 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona sud povinnému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a zaroveri uril
proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu urcil
skuSobnu dobu v trvani troch rokov, podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona uloZil povinnému
povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie, dalej uznal
povinného za vinného zo spachania pokraCovacieho zlo€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, dalej odsudil povinného podla § 222 os. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, 36 pism.
1), §41 ods. 3 Trestného zédkona na spolocny trest odfiatia slobody v trvani troch rokov, podmiene¢ne
odlozil vykon uloZeného trestu, a zaroven uril probacny dohlad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe
v trvani piatich rokov, ulozil povinnému povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu,
ulozil povinnému ako obZalovanému povinnost’ nahradit opravnenému ako poskodenému Skodu vo
vySke 1988 EUR, opravneného ako poskodeného so zvySkom naroku na nahradu skody odkazal na
civilny proces.

17. Sud v tomto bode poukazuje na skutoénost, Ze pri pokratovacom trestnom &ine tvoria jednotlivé
Ciastkové utoky jeden celok, preto ak po pravoplatnom odsudeni pachatefla vyjde najavo dalsi Ciastkovy
utok tvoriaci su€ast pokraCovacieho trestného €inu, sud zrusi vyrok o vine a treste a ulozi spolo¢ny trest
podla § 41 ods. 3 Trestného zakona. V takomto pripade sud v rozsudku zrudi skorSi vyrok o vine o
pokra¢ovacom trestnom €ine a trestnych €inoch, ktoré s nim boli spachané v jedno€innom subehu, zrusi
tiez cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine svoj podklad. Pri novom
rozhodovani je sud v takomto pripade viazany skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku a nasledne
znovu rozhodne o vine za pokracovaci trestny €in, vratane nového €iastkového Utoku a takisto rozhodne
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in. Tento trest v8ak nesmie byt miernejsi, nez trest uloZeny
skor§im rozsudkom. Sud zarover rozhodne aj o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku
o vine. V zmysle uvedeného podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa v pravoplatnom skorSom rozhodnuti
sudu zruSuje vyrok o vine, treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

18. Na zaklade uvedeného sud mal preukazané, Ze Okresny sud KosSice | rozsudkom sp. zn. 5T/44/2017
zo dia 04.09.2017 zruSil vyrok o vine a vyrok o treste exeku&ného titulu, rozhodol o vine povinného za
spachanie pokracovacieho zlo€inu Uverového podvodu, uloZil trest odiatia slobody, a zaroveri rozhodol



aj o nahrade Skody v prospech opravneného. Nakolko vyrok exekuéného titulu o nahrade Skody v
prospech opravneného je viazany na vyrok exekuéného titulu o vine sud v tomto bode mohol konstatovat,
Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/44/2017 zo dia 04.09.2017 doslo podla
§ 41 ods. 3 Trestného zakona zruSenim vyroku exekuéného titulu o vine povinného zo zakona aj k
zruSeniu v8etkych vyrokov exekuc€ného titulu, ktoré maju v tomto vyroku o vine svoj podklad, a teda
doslo aj k zruSeniu vyroku exekuéného titulu o nahrade Skody v prospech opravneného. Sud zaroven
poukazuje na skuto€nost, Ze Okresny sud KosSice | rozsudkom sp. zn. 5T/44/2017 zo dnia 04.09.2017
priznal opravnenému narok na nahradu Skody od povinného vo vySke 1988 EUR, priCom Okresny sud
KoSice | vychadzal aj zo skutkového stavu, ktory predchadzal vydaniu exekuéného titulu (vid bod 3
rozsudku OS KE | sp. zn. 5T/44/2017).

19. S prihliadnutim na uvedené skutoénosti sud v exeku€nom konani mohol konstatovat, Ze exekuény
titul bol zruSeny rozsudkom Okresného sud KoSice | sp. zn. 5T/44/2017 zo dfia 04.09.2017, v €oho
dosledku opravneny nie je opravneny pozadovat spinenie vymahaného naroku podfa exekuéného titulu.

20. Sud mal preukazané, ze exekucny titul bol zruseny, v €¢oho dbsledku sud mohol konstatovat, Ze v
tomto exekuénom konani je pritomny dévod, pre ktory by exekucia musela byt zastavena, a preto sud
v celom rozsahu navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného
poriadku zamietol, tak ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

21. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

23. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

25. Opravneny si navrhom na vykonanie exekucie uplatnil ndrok na ndhradu trov exekuéného konania. S
prihliadnutim na skuto€nost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie v ¢ase
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked u€astnikom exeku¢ného konania je iba opravneny
a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na ndhradu
trov konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal, tak
ako je to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



