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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: RECLAIM, a. s., so sidlom Staromestska
3, 811 03 Bratislava, ICO: 46 076 670, zast.: Mgr. Jana Blahova, advokat so sidlom Sintavska 6, 851 05
Bratislava, proti povinnému: C. U., W.. XX. XX. XXXX, M. T. T. XXX/X, XXX XX V., o vymozenie 70.000
Eur, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku z a
mieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 31. 07. 2018 domahal od
povinného vymoZenia 70.000 Eur a trov exekucie vo vySke 600,89 Eur, na zaklade exeku&nych titulov,
ktorymi su Rozsudok Okresného sudu Kosice Il, & k. 22C/119/2010-294 zo dna 21.01.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.12.2014 a vykonatelhost dfia 16. 12.2014 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu Kosice €. k. 6C0/229/2014 -322 zo dfia 25.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha
10.12.2014 a stal sa vykonatelnym dfia 30.12.2014.

2. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie predloZili sidu Rozhodcovsky rozsudok &. k.
11/2010-3087 zo dria 08. 02. 2011, vydany Stalym rozhodcovskym sidom Slovenskej bankovej
asociacie so sidlom v Bratislave, Komora pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych
alebo obdianskopravnych vztahov (dalej len ,rozhodcovsky sud®), rozhodca JUDr. Lubica Li¢kova,
Rozhodcovské uznesenie rozhodcovského sudu &. k. 11/2010-3087 zo dria 28. 02. 2011, Uznesenie
Okresného sudu KosSice Il €. k. 49Er/1421/2011-25 zo dfia 13.03.2015 a vypis z listu vlastnictva €. 420.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), sud preskiima navrh na
vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud
do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.
Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt
exekucia vykonana na podklade exekuc€ného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 veta prva Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.



6. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

7. Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pravny
ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat uspokojenie
svojej pohfadavky z toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku; ak to nie je
mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.

8. Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku preskumal navrh
opravneného na vykonanie exekucie spolu s jeho prilohami. Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, ¢.
k. 22C/119/2010-294 zo diia 21. 01. 2014 sud urcil, Zze kipna zmluva zo dria 14. 09. 2009, uzavreta dna
07.10. 2009 medzi S. U., W.. XX. XX. XXXX ako predavajlcim na jednej strane a Zalovanym C. U., W..
XX. XX. XXXX ako kupujucim na strane druhej, ktorou predavajuci previedol na kupujuceho vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, zapisanym na LV €. 420 a LV €. 977, obidve katastralne uzemie Mokrance
a zriadil vecné bremeno doZivotného prava uzivania nehnutelnosti, zapisanych na LV &. 420 a LV &.
977, obidve katastralne uzemie Mokrance v prospech S. U., W.. XX. XX. XXXX E. R. M., W.. XX. XX.
XXXX je voti zalobcovi (RECLAIM, a. s.) pravne nelginna. Zalovaného C.E. U.E. zaviazal na Ghradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 199 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 835,68
Eur k rukam: Mgr. Daniela Hrbanova, advokat.

9. Rozsudkom Krajského sudu KoSice €. k. 6C0/229/2014 -322 zo dna 25. 11. 2014,odvolaci sud
napadnuty Rozsudok Okresného sudu KoSice Il, &. k. 22C/119/2010-294 zo dnia 21. 01. 2014 potvrdil
a ulozil Zalovanému C.I. U.U. zaplatit’ Zalobcovi (RECLAIM, a. s.) trovy odvolacieho konania vo vyske
83,88 Eur k rukam Mgr. Martina Bab&anika, advokat.

10. Rozhodcovskym rozsudkom €. k. 11/2010-3087 zo dfia 08. 02. 2011, ktory opravneny priloZil ako
prilohu navrhu na vykonanie exekucie bez splnenia zakonnych podmienok podla § 48 ods. 6, § 48
ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku, staly rozhodcovsky sud rozhodol, Ze Zalovani X. S.M. U., W..
XXXXXXXX (L. XX, XX, XXXX), M. T.: V. XX, XXX XX V. a 2. R. M., W.. XX. XX. XXXX, M. T.: J. XXX/
XX, XXX XX V., st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi zmenkovud sumu 70.000 Eur spolu
s urokom vo vyske 6,0 % ro¢ne zo sumy 70.000 Eur odo dria 04. 11. 2008 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu vo vySke 233,33 Eur a nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v sume 1375,63 Eur, trovy
rozhodcovského konania vo vySke 2166,60 Eur, a to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku. Plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

11. Rozhodcovskym uznesenim ¢&. k. 11/2010-3087 zo dna 28. 02. 2011, rozhodcovsky sud opravil
oznadenie Zalovaného v 1. rade, ktoré spravne znie: zalovany v 1. rade S. U., W.. XX. XX. XXXX, M.
T.: VA XX, XXX XX V..

12. V suvislosti s predlozenymi prilohami opravneny v €asti navrhu E) Vymahany narok uviedol:
.Rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom
v Bratislave v spojeni s Opravnym uznesenim sp. zn.: 11/2010-3087 bol zalovany S. U., W..: X X.XXXX
zaviazany zaplatit opravnenému spolo¢nosti RECLAIM, a. s. sumu vo vySke 70.000 s prisluSenstvom.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 3.3.2011 a vykonatelnost 6.3.2011. Vo&i Zalovanému S. U.
opravneny navrhol vykonat’ exekuciu - EX 606/2011 u sudneho exekutora Mgr. Marcela Zummerova
Michalovce. Exekuéné konanie nie je skongené. Zalovany S. U. v imysle zmarit uspokojenie pohladavky
opravneného previedol svoj nehnutelny majetok a to konkrétne nehnutefnosti zapisané na LV 420 a
LV 977 obidve k. U. Mokrance, pri€¢om opravneny uspesne odporoval predmetného pravnemu ukonu a
v sudnom konani vedenom na Okresnom sude KosSice Il., sp. zn. 22C/119/2010, konajuci sud vyslovil
neucinnost tohoto pravneho ukonu voci opravnenému (vid exekuény titul v tomto exeku€nom konani).
V zmysle jednotnej judikatury NSSR sa méze veritel (opravneny) domahat’ plnenia priamo voci osobe,
ktora nadobudla od diZznika Stefan Valko majetkové prava, pricom samotna exekucia nie je viazana na
uspokojenie pohladavky iba z majetkovych hodnét, ktoré z dlZznikovho majetku odporovatelnym pravnym
ukonom usli, ale k uspokojeniu moze déjst' aj z inych majetkovych hodnét tejto osoby. Svoj nazor
opierame o rozhodnutie NS SR Rozsudok sp.zn.: 3MCdo 5/2008 zo dria 30.06.2008. V nadvaznosti



na uvedené si v tomto exekuénom konani uplatiiujeme istinu Zalovant a vymahanu od diznika Stefana
Valka vo vySke 70.000 €.

13. Na podklade predlozenych rozhodnuti dospel sud k nasledujucim zisteniam. Opravneny sa v
exekuénom konani domahal od povinného C. U. vymoZenia istiny vo vySke 70.000 Eur, ktora bola
opravnenému priznana Rozhodcovskym rozsudkom ¢&. k. 11/2010-3087 zo dna 08. 02. 2011, ktory sud
tuto povinnost ulozZil zalovanému S. U. ako zmenkovému rugitefovi. Zalovany S. U. v umysle zmarit
uspokojenie pohladavky opravneného previedol svoj nehnutefny majetok, a to konkrétne nehnutelnosti
zapisané na LV 420 a LV 977 obidve k. U. Mokrance na C. U. (povinny), priom opravneny uspesne
odporoval predmetnému pravnemu Ukonu a v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il.,
sp. zn. 22C/119/2010 konajuci sud vyslovil neucinnost tohto pravneho ukonu voéi opravnenému. Na
podklade uvedeného rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il., sp. zn. 22C/119/2010 zo dha 21.01.2014
o neucinnosti pravneho ukonu ako exekuéného titulu si potom opravneny uplatnil istinu Zalovanu
a vymahant od diznika S. U. vo vyske 70.000 EUR, priznani mu Rozhodcovskym rozsudkom &.
k. 11/2010-3087 zo dria 08.02.2011. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze pravnym titulom vzniku
pohfadavky opravneného bol nesplatny dlh vzniknuty na zdklade Zmluvy o kontokorentnom uvere
€. 200205080RU uzatvorenej medzi OTP Bankou Slovensko a spolo¢nostou Solvat spol. s. r. 0. na
sumu 2.500.000, -SK, pricom S. U. a R. M. boli rugitefmi na bianko zmenke uzatvorenej na zaklade
zabezpecenia pohladavky k uveru &. 200205080RU. Opravneny svoj postoj oprel o judikatiru NSSR
s poukazom na rozhodnutie NS SR Rozsudok sp.zn.: 3MCdo 5/2008 zo dria 30.06.2008, v zmysle
ktorej sa moze: ,veritel (opravneny) domahat plnenia priamo vodi osobe, ktora nadobudla od diznika
Stefan Valko majetkové prava, pricom samotna exekucia nie je viazana na uspokojenie pohladavky
iba z majetkovych hodnét, ktoré z diznikovho majetku odporovatelnym pravnym ukonom usli, ale k
uspokojeniu méze déjst’ aj z inych majetkovych hodnbt tejto osoby.

14. Spornym v navrhu na vykonanie exekucie za takto zisteného skutkového stavu je vztah exekuéného
titulu na podklade ktorého si opravneny uplatfiuje narok k naroku vymahanom v tomto exekuénom
konani, ako aj pravne posudenie skuto&nosti, & v dosledku vyhlasenej neucinnosti pravneho ukonu
mozno viest' exekuciu priamo voci osobe, ktord nadobudla UspeSne odporovanym ukonom majetok
diznika, teda voc&i povinnému uvedenému v navrhu na vykonanie exekucie. Sud k tymto otazkam podava
nasledovny vyklad.

15. Podfa § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
poZadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovofne nesplnil to, ¢o mu
exekuény titul uklada. Opravneny sa v navrhu na vykonanie exekucie domahal vymoZenia istiny vo
vySke 70.000 Eur, na podklade exekuénych titulov, ktorymi si Rozsudok Okresného sudu Kosice Il, &. k.
22C/119/2010-294 zo diia 21. 01. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 10. 12. 2014 a vykonatelnost
diia 16. 12. 2014 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu KoSice &. k. 6C0/229/2014 -322 zo dna
25.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.12.2014 a vykonatelnost dha 30.12.2014, ktoré
povinnému v tomto exeku€¢nom konani povinnost’ uhradit opravnenému istinu vo vyske 70.000 Eur
neukladaju. Opravneny sa na podklade uvedenych rozhodnuti méZe domahat' len toho, €¢o mu tieto
exekuéné tituly priznavaju, a teda len vymoZenia trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 199
Eur, trov pravneho zastupenia vo vyske 835,68 Eur a trov odvolacieho konania vo vySke 83,88 Eur. V
pripade, Ze sa opravneny v navrhu na vykonanie exekucie domaha vymozenia takej pohladavky, ktoru
mu exekucny titul nepriznava, pri€om ide o pohladavku, ktora je opravnenému priznana inym exekuénym
titulom (Rozhodcovsky rozsudok &. k. 11/2010-3087 zo dria 08. 02. 2011) a voci inej osobe ako je povinny
uvedeny v navrhu na vykonanie exekucie, sid nemd ini moznost’ ako navrh na vykonanie exekucie v
celom rozsahu zamietnut.

16. K pravnemu posudenie skuto€nosti, & v dbsledku vyhlasenej neucginnosti pravneho ukonu mozno
viest exekuciu priamo voci osobe, ktora nadobudla ispe$ne odporovanym ukonom majetok diznika, teda
voci povinnému uvedenému v navrhu na vykonanie exekucie sud uvadza, Ze uspesSnost uplatneného
subjektivneho odporového prava spociva v pravoplatnom rozsudku, podla ktorého je odporovany pravny
ukon vodi veritefovi relativnhe neudinny, a to ex tunc. Relativha neudinnost spésobuje suspendaciu
pravnych uc€inkov tohto ukonu vo vztahu medzi veritelom a kvalifikovanou tretou osobou (adresatom
odporu). Uspes$ne uplatneny odpor pritom bezprostredne postihuje predmet pinenia sporného ukonu
a ucelovo ho viaze na uspokojenie veritefovej pohlfadavky. Jeho UCinky su teda primarne vecné a
bez ohladu na osobu adresata odporu sa vztahuju na majetok, ktorého scudzenie dlZznikom malo na



veritela ukracujuci efekt. Na zaklade uspedného odporu je pripustna exekicia na majetok Zalovaného v
odporovom konani, a to na tu jeho €ast, ktora predstavuje prospech z uspedne odporovaného pravneho
Ukonu. Téato Cast majetku adresata odporu zodpoveda €asti majetku pdvodného dlznika z pravneho
vztahu s veritefom (opravnenym), ktory z majetku diznika usiel v désledku odporovaného pravneho
Ukonu. Ni¢ to v8ak nemeni na skutoénosti, Ze exekucny titul na plnenie smeruje proti insolventnému
diZnikovi a jedine vodi tejto osobe sa mOze veritel, ako opravneny, navrhom na vykonanie exekucie
domahat’ uspokojenia svojej pohladavky. Pravoplatny rozsudok v odporovom konani sa vztahuje na
konkrétny exekvovatelny majetok, a nie na osobu Zalovaného (§ 42b ods. 2), ktory sa v désledku
procesného uUspechu Zalobcu neméze dostat do procesnej pozicie povinného v exekucii. Vodi tejto
osobe sa pravne UCinky uspesSného odporu prejavia v tom zmysle, Ze v ramci exekuéného konania
proti diZznikovi je povinna strpiet vedenie exekucie (spefiazenie) na predmet plnenia z odporovaného
pravneho ukonu, ktorého bola popri diznikovi u€astnikom. KedZe tejto osobe svedCi na zaklade
platného, avSak voci veritelovi neu¢inného ukonu vlastnicke pravo k exekuciou postihovanému majetku,
stava sa v relevantnej Casti exeku€ného konania jeho u€astnikom a prinaleZia jej prislusné procesné
prava, vyplyvajuce z Exeku¢ného poriadku. Tento vyklad plne koreSponduje s principom vecnych
ucinkov odporu, poziadavkou na nezamenitefnost osoby povinného z exekuéného titulu na plnenie
a s podstatou odporovanych pravnych ukonov, ktorou je ich neucinnost vodi veritefovi. Veritel teda
mdze viest proti povinnému diZznikovi exekuciu za rovnakych podmienok, ako keby k spornému prevodu
nedoslo, iba s tym rozdielom, Ze exekuciou postihnuty majetok patri osobe, ktora mala z odporovaného
ukonu prospech a ktora je povinna takto vedenu exekuciu strpiet. Nestdva sa v8ak z procesného
hladiska v tejto exekucii povinnym (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fec€ik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovi€, M. a kol. Obc&iansky zakonnik I., Il. § 1 ? 880. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2015, 3208 s.).

17. Rovnaky zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Mcdo/15/2010
zo diia 13. 10. 2011, kde sud uviedol, Ze: ,Vyrok rozhodnutia, ktorym sud odporovacej Zalobe vyhovel
a urcil, Ze voci Zalujucemu veritelovi je diZnikom urobeny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie jeho
vymahatelnej pohladavky, neudinny, zaklada iba pravo, aby sa opravneny (veritel') uspokaijil aj z majetku
toho, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu prospech a osoba, ktora mala z odporovatelného
pravneho ukonu prospech, je povinna trpiet exekuciu na jej majetok do vySky exekuéného titulu, ktora
je v8ak limitovana vyskou ziskaného prospechu, resp. majetku. Rozhodnutie, ktorym sud odporovace;j
Zalobe vyhovel, neriedi, a to ani v procesnej rovine, postavenie u€astnikov exekuéného konania; uréuje
len neucinnost’ pravneho ukonu s tymi dosledkami, Ze veritel (opravneny) mdze pozadovat uspokojenie
svojej vymahatelnej pohladavky z toho, ¢o danym pravnym ukonom uslo z diZznikovho (povinného)
majetku (vid § 42b ods. 4, Cast vety pred bodkocliarkou Obclianskeho zdkonnika). Z uvedeného
zdkonného ustanovenia mozno jednoznacne vyvodit, Ze neucinnost prdvneho ukonu smeruje vo vztahu
k majetku a nie voci osobe. Preto pasivne legitimovanym v exeku€nom konani je povinny a nie
osoba, ktora na zdklade pravneho ukonu, ktory bol rozhodnutim sudu v zmysle § 42b Obc¢ianskeho
zdkonnika vyhlaseny za neucinny, nadobudla od diZnika exekuciou postihnuty majetok. Rozhodnutim o
odporovacej zalobe nedochadza k zmene subjektu povinného.*

18. Tento vyklad zodpoveda aj jazykovému zneniu ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika.
V pripade naplnenia prvej hypotézy ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika sa v pripade
pravneho ukonu diznika, ktorému veritel s Uspechom odporoval, tento pravny ukon povaZzuje vo¢i nemu
pravne neucinny a teda nasledok je (dispozicia pravnej normy) moznost veritela pozadovat uspokojenie
svojej pohladavky z toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku. Uvedené
bez pochybnosti vyplyva priamo z ustanovenia § 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ktoré obsahuje
formulaciu, cit.: ,....veritel méZe pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatefnym
pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku...“. Uvedené ustanovenie pri naplneni prvej hypotézy
umozniuje veritelovi uspokojit svoju pohfadavku z toho, ¢o uslo z diZznikovho majetku a nie voci tomu,
kto tento uSly majetok diznika nadobudol (smeruje voCi majetku). Pokial potom opravneny uspeSne
odporoval pravnemu tkonu, ktorym jeho diznik (Stefan Valko) previedol na povinného vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. 420 a LV &. 977, obidve katastrdlne uzemie Mokrance a
zriadil vecné bremeno doZivotného prava uzivania nehnutelnosti, zapisanych na LV &. 420 a LV ¢&.
977, v exekucii vedenej proti diZznikovi, ktorym je S. U., méze sudny exekutor postihnat aj majetok
povinného, ktory usSiel zo sféry dispozicie tohto dlZnika ukonom, ktory opravneny uspesne odporoval.
Vyrok rozhodnutia o odporovacej Zalobe predlozeného opravnenym k navrhu na vykonanie exekucie
v3ak nespbsobil zmenu v osobe diZznika a nema za nasledok prechod (ani prevod) povinnosti z diZznika
opravneného (S. U.) na osobu povinného.



19. Sud tak v zmysle uvedeného vykladu uzavrel, Ze rozhodnutie, ktorym sud odporovacej Zalobe
vyhovel, nerie$i, a to ani v procesnej rovine, postavenie u€astnikov exekuéného konania a neucinnost
pravneho ukonu smeruje vo vztahu k majetku a nie voCi osobe, a preto rozhodnutim o odporovace;j
Zalobe nedochadza k zmene subjektu povinného z exekuéného titulu. Opravnenym predloZené sudne
rozhodnutia nepreukazuju zmenu v osobe povinného a povinny nie je osobou zaviazanou plnit
opravnenému pohladavku priznand mu exekuénom titulom, ktorym je Rozhodcovsky rozsudok &. k.
[1/2010-3087 zo dna 08. 02. 2011.

20. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze opravneny sa v navrhu na vykonanie exekucie domahal vymoZenia
pohfadavky, ktord mu exekuény titul: Rozsudok Okresného sudu Kosice Il, €. k. 22C/119/2010-294
zo dna 21.01.2014, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Kosice €. k. 6C0/229/2014 -322 zo dna
25.11.2014 nepriznava, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu
opravneného s § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods.
3 pism. a) Exeku&ného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

25. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v Case pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, z dévodu ktorého

opravnenému nahradu trov exekuéného konania nie je od koho priznat, opravneny nema narok na
nahradu trov exekuéného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



