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Opravné uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: AGRO ALPHA 1 s. r. 0. Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava
- mestska &ast Ruzinov, ICO: 47 785 225, v konani zast. Advokatska kancelaria MHS Legal, s.r.o.,
Seberiniho 1, 821 03 Bratislava, ICO: 36 866 687 proti zalovanému: D.. B. X., B. O. XX, XXX XX X.,
ob&an SR, v konani zast. JUDr. Liviou KhaZikovou, advokatkou so sidlom nam. M. R. Stefanika &. 6,
Komarno o vydanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud o pravuje Cast svojho rozsudku &. k. 5C/384/2015-257 zo dna 27.9.2018 v Casti oznacenia
zalobcu:

.. v pravnej veci zalobcu: Agro drn, s.r.o., so sidlom Seberiniho |, 82| 03 Bratislava, ICO: 47 785 225 ...
ktoré spravne znie:

... vV pravnej veci zalobcu: AGRO ALPHA 1 s. r. 0. Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, ICO: 47 785 225

V ostanej Casti zostava rozsudok €. k. 5C/384/2015-258 zo dnia 27.9.2019 bez zmeny.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom zo dna 21.12.2015 sa doméhal na tunajSom sude proti Zalovanému vydania
nehnutelnosti a to pofnohospodarskej pédy. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy nehnutelnosti od pdvodného vlastnika, s ktorym mal Zalovany uzatvorenu najomnu
zmluvu na dobu urgitd do dia 31.11.2015. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 9.10.2015, aby
pozemky vydal a tak umoznil ich uZivanie vlastnikom. Zalovany vak pozemky nevydal a v uZivani
nadalej pokracuje.

2. Tunaj8i sud vo veci dia 27.9.2018 rozhodol rozsudkom, kde v zahlavi rozsudku nespravne oznadil
Zalobcu podra zaloby: Agro drn, s.r.o., Seberiniho 1, 821 03 Bratislava, ICO: 47 785 225, pri¢om z vypisu
z obchodného registra bolo zistené, Ze u Zalobcu dfa 10.7.2018 doSlo k zmene obchodného mena na
AGRO ALPHA 1 s. 1. 0..

3. Podla § 224 CSP Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Vzhfadom na vys8ie uvedené ako i ust. § 224 CSP sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



