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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov Mgr. Jozefa
Maceja a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci Zalobkyne: P. X., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého
pobytu F. Q. R., X. XXXX/XX, zast. advokatom: JUDr. Dalibor Pavelka, adresa sidla Hlohovec, Pribinova
45, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, adresa sidla Bratislava,
Pribinova ¢&. 25, zastupeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
ICO: 47 233 516, adresa sidla Bratislava, Kubaniho 16, o 835,74 eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 28. juna 2018 ¢.k. 11Csp/36/2018-87 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesapotvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu
835,47 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

Zalovany ako veritel a Zalobkyfa ako dlznik diia 26.02.2015 pod &. 8500105189 uzavreli Zmluvu
o spotrebitefskom uvere revolvingového typu. Na zaklade uvedenej zmluvy sa Zalovany zaviazal
poskytnut Zalobkyni tver vo vySke 1.500,- eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat’ v 42-och mesaénych
splatkach (vratane urokov) vo vySke 47,17 eur, resp. vo vySke 81,87 eur (spolu s platbou podfa Dohody
o poskytovani sluzieb). Ro€na percentualna miera nakladov uveru bola uvedenda jednak v Casti 5.,
a to ako predpokladand RPMN za aver vo vySke 25,73% a v Casti 6. ako RPMN za uver vo vyske
25,49%. Rovnako, ro¢na percentualna miera nakladov revolvingu bola uvedend jednak v ¢asti 5., ato ako
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu vo vyske 25,73% a v €asti 6. ako predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu vo vyske 25,49%. Priemerna RPMN za uUver predstavovala
34,42%.

1.2.2 Zalobkyni bola titulom Gveru vyplatena zo strany Zalovaného suma 1.350,- eur (z dévodu
zapocitania sumy poskytnutého uveru vo vyske 1.500,- eur so sumou poplatku za poskytnutie Gveru vo
vySke 150,- eur).

1.2.3 Zalobkyfa podla nepopretého skutkového tvrdenia na Uver zaplatila celkom sumu 2.185,74 eur.

1.2.4 Zmluva neobsahuje naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zdkona €. 129/2010 Z.z. - konecnu
splatnost spotrebitelského Uveru, RPMN a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.



1.3 Vec pravne posudil ako narok Zalobkyne na vydanie jej bezdévodného obohatenia sa Zalovanym
ziskaného na jej Ukor plnenim bez pravneho dévodu podfa § 451 ods. 1, a 2, § 488, § 489, § 52 ods.
1a2 §37,§39 O.z. (zdkon &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni jeho neskorSich zmien a
doplneni), § 497 a § 499 Ob.z. (zakon €. 514/2003 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni jeho neskorSich
zmien a doplneni), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b ) ZoSU2010 (zakon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu vzniku zmluvného vztahu) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dévodna a preto jej vyhovel.

1.4 Pravny vztah medzi stranami sporu zalozeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. O.z., zdkona &. 129/2010 Z.z., zakona ¢&. 250/2007 Z.z.),
kedZe Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania
a Zalobkyna vystupovala ako spotrebitel, pretoze jej bol poskytnuty Uver za inym ucelom ako za
ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania, a sice za u€elom zariadenia domacnosti
(Cast 5. zmluvy). V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom 3pecialna pravna
Uprava, ktorou je ZoSU2010, ako i ustanovenie § 52 a nasl. O.z., prednost pred v§eobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obdianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela. Prednostné pouzitie Obgianskeho zakonnika
na spotrebitelské vztahy (v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 veta posledna O.z.) sa pritom nevztahuje
len na vztahy zaloZené po jeho ucinnosti. Uvedené ustanovenie nadobudlo ucinnost diiom 01.04.2015,
pricom pravny predpis, ktorého je su€astou, nema prechodné ustanovenie, preto sa od jeho ucinnosti
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto diom. Sud pritom poukazuje napr. na rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 3MCdo 14/2014 zo dha 21.04.2015, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze
ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.

1.5 Nakolko zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU2010, musi obsahovat nalezZitosti ustanovené
zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU2010 (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy).
Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje
v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU2010 (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uUveru. Lehota splatnosti je uréena iba poctom splatok,
¢o nemozno povazovat za suladné s vys8ie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f)
ZoSU2010 bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené ustanovenie preto
vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone¢nej splatnosti tveru, priom k uvedenému zaveru mozno
dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a
pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru“. Datum splatnosti poslednej splatky averu
(1.9.2018) sa uvadza len v Oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi, pri€¢om nebolo preukazané,
Ze by tato listina bola Zalobkyni predlozena pri podpise zmluvy z jej strany a zaroven Ze by Zalobkyna
uvedené prijala pisomnou formou, a preto nemozno povazovat naleZitost (termin kone&nej splatnosti)
za uvedenu v pisomnej zmluve o spotrebitelskom Uvere. Za uvedenie poZadovanej nalezitosti o termine
konecnej splatnosti Uveru nie je mozné povazovat ani ustanovenie Clanku 4. odsek 4.5 Zmluvnych
dojednani, v ktorom sa uvadza, Ze den splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla
posledného splatkového kalendara je drfiom koneénej splatnosti Uveru, nakolko ani tu sa neuvadza
konkrétny termin konec¢nej splatnosti a zaroven ani nejde o text predmetnej zmluvy. Rovnako chyba
v zmluve aj obsahova naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU2010 (v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy), a sice vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa
uvadza len vySka mesacnej splatky 47,17 eur, resp. 81,87 eur, bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena
poZiadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych
poplatkov. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokézal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné,



aby si veritel voéi diZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat od zaciatku
prehfad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych
splatok predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru
splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemoZzno nahradit’ uvedenim celkovej vySky splatky, ani keby
z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vyska Urokov a poplatkov. Uelom nélezZitosti ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU2010 (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy) je teda informovanie spotrebitela, aby
vedel rozlisit, aka East splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je dostato¢ne
urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast' Uveru plati na uroky a iné
poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje,
ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy. Sud sa nestotoznil s vykladom ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k) v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 5 ZoSU2010 zo strany Zalovaného, nakolko znenie
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU2010 (v zneni uginnom do 30.04.2018) je jednoznaéné, a to
aj s poukazom na ustalenu rozhodovaciu €innost tunajSieho odvolacieho sudu. Pokial ide o vysku
RPMN, zmluva neobsahuje ani zakladnu obsahovu nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
j) ZoSU2010 (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), a to roénu percentualnu mieru nakladov,
nakolko tato je v €asti 5. uvedena iba ako predpokladana. Presna vyska RPMN je uvedena az v Casti
6. - udaje o schvalenom revolvingovom uvere, uvedené schvalenie vSak zalobkyria neprijala pisomnou
formou, z uvedeného dévodu povazoval sud udaj o RPMN za v zmluve neuvedeny. Pokial ide o obranu
Zalovaného, Ze udaj o vySke RPMN uveru sa dohodnut’ objektivne nedd, sud poukazuje na to, Ze v
prejednavanej veci potom zo zmluvy vobec nie je zrejme, ktory z viacerych udajov o RPMN ma byt
tym spravnym udajom. Sud ma za to, Ze v zmluve je potrebné uviest jeden udaj o RPMN a zaroveri v
Case, kedy zmluvu podpisuje dIZznik, nakolko ide o udaj, ktory ma sluzit prave spotrebitelovi na zvazenie,
¢i zmluvu s dodavatefom vObec uzavrie. Sud dodava, Ze ciefom ustanovenia § 11 v spojeni s § 9
ZoSU2010 je ochrana spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi este pred uzavretim
zmluvy, priamo v nej, poskytnut’ vSetky relevantné udaje, na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje,
¢i zmluvu o uvere uzavrie alebo nie, kedZe uvedené Udaje predstavuju informacie o podmienkach a
nakladoch spojenych s iverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. V zmluve tiez
chyba nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢c) ZoSU2010 (v zneni G&innom ku drfiu uzavretia
zmluvy), a to adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost.
PoZadovany uUdaj sa uvadza iba v bode 12 ods. 12.1 Zmluvnych dojednani. Sud v8ak poukazuje na
to, Ze kedZe ide o nélezitost zmluvy vyZadovanu zakonom, uvedeny udaj musi byt uvedeny zretelne a
vyslovne v ramci ustanoveni zmluvy.

1.6 Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11Co0/409/2015-72 zo dna
11.05.2016, v ktorého oddvodneni sud druhej indtancie uviedol, Ze ,povazuje za spravny nazor sudu
prvého stupfia, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nestaci uvedenie celkovej vy3ky splatky, ale
toto musi obsahovat rozélenenie jednotlivych €iastok - istiny, urokov a inych poplatkov.

1.7 K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dha 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o spotrebitefskom avere sud
nevytykal len absenciu vy3Sky, poctu a terminov splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie
udajov o termine konecnej splatnosti, o vy8ke RPMN a o adrese veritela na podanie reklamacie
a staznosti, ktoré su ako naleZitosti zmluvy o Uvere upravené nielen v zakone €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ale aj v smernici 2008/48, pricom &lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby €lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze
v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky néleZitosti uvedené v €&l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato
zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdzZe spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie Udajov
o termine konec&nej splatnosti a 0 RPMN mézZe spochybnit’ moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
z&vazku, preto aj v zmysle vykladu &lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povaZuje za zmluvu o
spotrebitelskom Gvere bez urokov a poplatkov. Zarover je sud toho nazoru, Ze zakon o spotrebitelskych
uverov ku diiu uzavretia zmluvy jednoznacne ur€oval naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pricom
v pripade absencie Co i len jednej z nalezZitosti je Uver potrebné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

1.8 V suvislosti s vySSie uvedenym odkazuje sud tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k.
9C0/262/2016-49 zo dfia 31.10.2017, v ktorom odvolaci sudu uviedol, Ze ,v danom pripade je tu zrejmy
konflikt medzi Smernicou a zakonom o spotrebitel'skych Uveroch. To vS8ak neznamend, Ze sa ma bez
dalSieho automaticky uplatnit’ pred vnatrostatnym pravom Smernica.



1.9 Ako uZ sud uviedol, v prejedndvanom pripade sa spotrebitelsky uUver poskytnuty Zalovanym
Zalobkyni povaZzuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU2010 (v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy) za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nemal narok na
zaplatenie uroku z Uveru, poplatku za poskytnutie Uveru, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie
poskytnutej sumy uveru. Z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobkyne, ktoré sa povazuje za nesporné
(§ 151 ods. 1 C.s.p.), v spojeni s vkladovymi listkami a potvrdeniami o zrealizovani transakcie (&.1. 12-28)
vyplyva, Ze Zalobkyfa uhradila Zalovanému na zmluvu celkom sumu 2.185,74 eur, z ¢oho vyplyva suma
bezdbévodného obohatenia Zalovaného vo vySke 835,74 eur (2.185,74 eur - 1.350,00 eur). Uvedena
suma predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného, nakolko o tuto sumu mu Zalobkyfa plnila bez
pravneho doévodu, kedze pre bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru nebola povinna pinit Zalovanému
viac ako sumu vy&erpaného Uveru. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného, Zze otazka poplatku za
poskytnutie Uveru, jeho pripustnosti a prijatelnosti bola osobitne posidena Narodnou bankou Slovenska
vo veci vedenej pod &islom OFS - 12322/2015, je irelevantna, nakolko Uver je potrebné povazovat' za
bezuroény a bez poplatkov.

1.10 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit Zalobkyni trovy konania
v rozsahu 100%. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne s § 251, § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1
a 2 v C.s.p. (zékon €islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov) a vecne
potrebou priznania Zalobkyni plnej nahrady trov konania vzhladom na jej plny Uspech v spore ako aj
tym, Ze po&as konania neboli tvrdené a sud ani sam nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanému nemal priznat.

2.1 Rozsudok napadol v celom rozsahu riadnym a v€asnym odvolanim Zalovany s navrhom na jeho
zmenu zamietnutim Zaloby, viniac sud prvej inStancie, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil a konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p.).

2.2 Zavery sudu ohladne RPMN su v8eobecné. V zmluve sa uvadza hodnota RPMN schvéleného uveru,
priemerna hodnota RPMN a RPMN po poskytnuti revolvingu a rozsudok neobsahuje Ziadne skutoénosti
ani odévodnenie v tom smere, preco by takéto roz&lenenie nemalo byt postacujuce.

2.3.1 Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze neuvedenie terminu konecnej
splatnosti Uveru ma za nasledok bezuro€nost' Uveru, nakolko takyto zaver nie je v sulade s Unijnym
pravom. Sudny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze uvedené ustanovenie (&lanok
10 ods. 2 smernice 2008/48/ES) by sa nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje ¢lenské Staty, aby vo svojej
vnutrodtatnej uprave stanovili povinnost zahrnudt do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré
vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.

2.3.2 Sudny dvor EU zéroveri v spomenutom rozsudku konstatoval, Ze (vyrok 4) Clanok 23 smernice
2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods.
2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku.

2.3.3 Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn. 3Cdo/146/2017 konstatoval (bod 24 odbvodnenia) Smernica
ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej Unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli
ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat
musi transpoziciu smernice uskuto¢nit spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na
tento U€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a
aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i moézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu urcitym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy G&inok smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit vyslovné znenie zakona; v opacnom pripade
by iSlo o vyklad contralegem. To vSak ni€ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s uelom
sledovanym smernicou a zaruCuje jej Uplnu ucinnost (pozri bliZzSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110).



2.3.4 Sud prvej instancie teda po pravnej stranke nespravne vylozil vnutrostatnu tpravu, a to spésobom,
ktory odporuje zaveru Sudneho dvora EU. Kone¢na splatnost’ Uveru nepredstavuje nalezitost, ktora by
mohla byt dévodom bezuroénosti uveru.

2.3.5 Nalezitost' ,kone&na splatnost’ Uveru“ nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doslo
k zmene zakona &. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola
vyluéena. Ak uvadzanie konecénej splatnosti Uveru bolo zo zdkonnej Upravy vypustené, potom pri
aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat pozZiadavku na eurokonformny
vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Ze s tymto
udajom (nalezitostou) nemoze byt spajany nasledok v podobe bezurocnosti, pretoZe Elensky tat takato
skuto€nost nemobze upravit vo vnutrostatnom prave ako dévod bezuro€nosti a dalej ani preto, lebo udaj
o koneénej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit postdenie rozsahu zavazku spotrebitela. Zalovany tiez
tvrdi, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy a dospel k nespravnym skutkovym
a pravnym zaverom.

Zakonna poziadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom
vztahu splnena viacerymi sposobmi, a to

- ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok,

- spbsobom vyplyvajucim z €ldnku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti,

- spbsobom vyplyvajucim zo Splatkového kalendara, ktory predstavuje neoddelitelnu su€ast zmluvy o
revolvingovom uvere.

2.4.1 Zalovany namieta aj zavery sidu o tom, Ze zmluva by mala obsahovat rozé&lenenie splatky
na Cast istina, urok a iné poplatky. Takyto pravny nazor sudna prax prekonala a Najvyssi sud SR
opakovane vo svojej rozhodovacej €innosti prijal odliSny pravny nazor. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spOsobu zapocitania splatky na uver, istinu a aroky len v
pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ Uveru a pripad v zmluvnom vztahu medzi
sporovymi stranami nejde.

2.4.2 Podla obsahu uznesenia Najvys8ieho sudu SR &.k. 3Cdo 146/2017, zo dfia 22.02.2018: ,Nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zédkona €. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po &Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiiuje, €o splatka uveru zahrriuje. Od 1. méja 2018 sa legislativne pregnantnejSim
vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné)
preklenut uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.“ Uplatnenie jazykového
vykladu pravnej normy popiera aj povinnost reSpektovat ucinky unijného prava. V kontexte napadaného
rozhodnutia sa potom samotné konanie o predbeznej otazke pred Stidnym dvorom EU vo veci C-42/15,
nasledné zmeny vo vnutrodtatnom prave a rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod spisovou znackou 3Cdo 146/2017 javia ako zbyto¢né &i bezvyznamné.

3.1 Zalobkyfa odvolaci navrh nepodala a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhla
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

3.2 Namietka Zalovaného, Ze zavery sudu ohfadne RPMN su vSeobecné a neurcité neobstoji, nakolko
sud prvej instancie v bode 30. odévodnenia napadnutého rozhodnutia vysvetlil, pre€o povazoval udaj
o RPMN za v zmluve neuvedeny s poukazom na skuto€nost, Ze presna vySka RPMN bola uvedena
az v Casti 6. Zmluvy oznacenej ako Udaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré schvélenie viak
Zalobkyha neschvalila. Okrem toho, ak veritel uvedie v Ziadosti o poskytnutie Uveru spisovaného so
spotrebitelom len predpokladany udaj o RPMN, ktory nasledne v akceptacii ziadosti o poskytnutie Uveru
pozmeni, nemozno prijat iny zaver ako ten, Ze spotrebitefovi je takymto spésobom upierané pravo
oboznamit sa s udajom o RPMN v momente kedy sa rozhoduje, €i uzavrie zmluvu, ktory je pritom jedinym
zo zakladnych indikatorov pre prijatie takéhoto rozhodnutia zo strany spotrebitela.



3.3 Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze udaj o kone€nej splatnosti Uveru v zmluve absolutne chyba
a podla nazoru Zalobkyne tento nedostatok neméze konvalidovat jednostranné dodatoCne zaslané
oznamenie veritela. Zalobkyra sa v otazke absencie nalezitosti rozélenia splatok Gveru na vysku, podet
a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov v celom rozsahu stotoZiuje so zavermi sudu prvej
inStancie uvedenymi v napadnutom rozhodnuti a argumentéaciu zalovaného povazuje za nedévodnu.

3.4 V zmluve o revolvingovom uvere uzatvorenej medzi sporovymi stranami absentovalo kumulativne
hned niekolko naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. c), f), k) a j) ZoSU2010, pric¢om absencia ktorejkolvek
z nich ma sama osebe za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, preto sud prvej
indtancie nemohol rozhodnut inak ako vo veci rozhodol.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127
a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f),
a h) C.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p..

5. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie a pod spisovou znackou 1"
Csp/36/2018 je Zaloba o zaplatenie sumy 835,74 eur. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyne vyhovel.

6. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného bolo posudit, & sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze Zmluva o revolvingovom uvere
&islo 85000105189 z 26.2.2015 neobsahuje obligatérne naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU2010
a nasledne aj k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze Uver na zaklade takejto zmluvy poskytnuty je
bezuroény a bez poplatkov a Ze plnenim Zalobkyne Zalovanému na zaklade takejto zmluvy doSlo
k bezdovodnému obohateniu sa Zalovaného na ukor Zalobkyne v rozsahu 835,74 eur a Zalobkyni
vznikol narok na vydanie takéhoto bezdévodného obohatenia, a nakoniec &i sud prvej inStancie spravne
rozhodol o trovach konania.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).
8. Odvolaci sud nemal v tejto veci doévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedd&ivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalovaného s takymito dévodmi,
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami a podstatnymi tvrdeniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie s ktorymi sa nevysporiadal sud prvej indtancie
(§ 387 ods.3 C.s.p.), pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit
nasledovné:

9. Pokial ide o odvolaciu namietku o nespravnosti zaveru sudu o potrebe povazovat uver poskytnuty
Zalovanym Zalobkyni na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 26.2.2015 za bezuro¢ny a bez
poplatkov pre absenciu naleZitosti vyzadovanych pre takdto zmluvu zédkonom (§ 9 ods.2 ZoSU2010)
ako aj prave opacné tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe (o potrebe prijatia takéhoto zaveru) odvolaci
sud dodava.



10.1 Vnutrostatny sud, ktory prejednava spor tykajuci sa zmluvy o uvere v zmysle smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/ EHS, je povinny skumat ex offo, ¢i bola dodrzana informac&na povinnost
stanovena v ¢&l. 10 ods. 2 tejto smernice, a vyvodit désledky, ktoré podla vnutrostatneho prava vyplyvaja
z porudenia tejto informacnej povinnosti.

10.2 Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) a d) ZoSU2010 v zneni G&innom ku dfiu 26.2.2015, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 (a), zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) (b), v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela (d).

10.3 Podra § 2 pism. I) ZoSU2010 v zneni G&innom ku diiu uzatvorenia Uverovej zmluvy, na téely tohto
zdkona sa rozumie celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet v3etkych
finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere (tu pozri aj ¢l. 10
ods. 2 pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS).

10.4 Podla § 9 ods. 2 pism. g), j) a k) ZoSU2010, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie (g) a ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov (j) vy$ku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (k).

10.5 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze celkova vySka Uveru a vySka €erpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru
uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom a ktoré nie st tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené (tu pozri aj rozsudok Sudneho dvora z 21. aprila 2016 &. C-377/14, vo veci Ernst Georg
Radlinger, Helena Radlingerova c/a FINWAY a.s.).

10.6 Podra ¢lanku 7. veta prva Zmluvy o revolvingovom uver €&islo 85000105189 z 26.2.2015
diZnik, spoludiZznik 1, spoludiZznik 2, a veritel v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutd v zmluvnych
dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy), ktoré su
neoddelitelnou sucéastou tejto Ziadosti/Zmluvy.

10.7 Podla ¢&lanku 5. Zmluvy o revolvingovom uvere &islo 85000105189 z 26.2.2015 a Ozndmenia
veritela o schvaleni Uveru dlznikovi z 26.2.2015, poplatok za poskytnutie uveru je 150 eur.

10.8 Podfa &lanku 2.5 a 10.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu spolo&nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o. (dalej len VOP), poplatok je splatny v defi uzavretia zmluvy
o RU (2.5). Poplatok za poskytnutie Gveru sa uhradza jeho zapog&itanim so sumou Gveru a rozdiel bude
vyplateny na et diZnika; tymto nie je dotknuté ustanovenie nasledujucich odsekov (10.1).

10.9 V konani bolo potom nespornym, Ze Zalovanému sulade s ¢lankom 5. Zmluvy a &l. 2.5 a 10.1 VOP
vznikla povinnost’ vyplatit Zalobkyni v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 85000105189 zo
dfia 26.2.2015 realne len sumu 1.350 eur, hoci podla tejto zmluvy o Gvere jej bol poskytnuty uver vo
vySke 1.500 eur, priCom sumu 150 eur si Zalovany u&toval na poplatok za poskytnutie Gveru a tuto
sumu Zalobkyni nevyplatil.

10.10 Zalobkyfou predloZzena Uverova zmluva teda podfa nézoru odvolacieho sidu okrem iného
neobsahovala celkovi vySku spotrebitelského Uveru (poskytnuty spotrebitelsky Uver na jej zaklade
bolo potrebné povazovat za bezurogny a bez poplatkov) a tak sud prvej indtancie dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, Ze plnenie Zalobkyne poskytnuté Zalovanému v rozsahu vy$Som ako bola suma
1.350 eur (suma vyplatena Zalovanym Zalobkyni na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy) bolo potrebné



povazovat za majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, na vydanie ktorého vznikol
Zalobkyni pravny nérok tak, ako si ho tato uplatnila v Zalobe.

11.1 Neobstoji argumentacia zalovaného, ze zmluva obsahuje terminy splatnosti splatok aj kone¢nej
splatnosti tveru lebo to je uvedené v oznameni, nakolko ozndmenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi
zo dfia 26.2.2015 nemozno povazovat za neoddelitelnt sucast uverovej zmluvy (ako to spravne
namietala Zalobkyria).

11.2 ZoSU2010 v jeho zneni ku dfiu uzatvarania zmluvy medzi Zalobkyfou a Zalovanym obsahuje
jasne a urcito definované povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zaroven vyZaduje, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere mala pisomnu formu, a preto, ak maju byt akékolvek nalezitosti zmluvy
(oznaCované tiez ako povinne, obligatérne) obsiahnuté vo viacerych listinach, tak povinna pisomna
forma sa tyka kazdej takejto listiny (tu pozri aj rozhodnutie sidneho dvora C -42/15 v zmysle ktorého
smernica nevyzaduje, aby boli zmluvy o Uvere vyhotovené ako jeden dokument. Pokial v8ak takato
zmluva odkazuje na iny dokument, priCom spreshuje, Zze tento posledny uvedeny dokument je jej
neoddelitelnou su€astou, potom musi byt tento dokument rovnako ako samotna zmluva vyhotoveny
pisomne, alebo na inom trvalom nosi¢i a musi sa skuto&ne odovzdat' spotrebitelovi pred uzatvorenim
zmluvy, aby sa mohol oboznamit so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami).

11.3 Postup Zalovaného v kontraktaCnom procese v tejto veci je preto v prikrom rozpore s takouto
poziadavkou, najma ak spotrebitel/diZnik podpisuje Ziadostou o Uver, zastupca veritela vypifia nim
pozadované parametre Uveru, potom dochadza k schvaleniu Uveru, a teda aj k podpisu zmluvy zo
strany veritela. Z takéhoto postupu je zrejmé, Ze od podiatku spotrebitel/dlZnik nemal ani nemohol mat’
k dispozicii vSetky tie udaje, ktoré ako spotrebitefovi maju byt poskytnuté pred uzatvorenim zmluvy
0 Uvere a ktoré zaroveri maju byt uvedené ako povinna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Pokial udaj o splatnosti jednotlivych splatok uveru a konecnej splatnosti tveru je povinnou néalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 2 pism. f) a k) ZoSU2010), a teda spotrebitelovi v ase nim
uskuto€neného podpisu listiny, ktoré je mozné povazovat za podpisanie navrhu na uzatvorenie zmluvy
(oferta) nie je znamy termin splatnosti jednotlivych splatok averu, preto v ramci kontraktaéného procesu
je potom potrebné, aby po doplneni navrhu Zalovanym (o skuto€nosti - prava a povinnosti uvedené v
pisomnom oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi) ako veritelom tento novy navrh veritela este
raz podpisal (prijal) spotrebitel/dlZznik, nakolko inak nebol pévodny navrh spotrebitela prijaty v rozsahu
(z pohladu obsahu), v akom bol spotrebitefom/dlZnikom predloZeny. Je nepochybné, Ze ozndmenie
veritela o schvaleni iveru v €ase podpisovania navrhu Zzalobcu na uzatvorenie zmluvy eSte neexistovalo
(zalobca podpisoval navrh dia 25.2.2015 a oznamenie je datované dfiom 26.2.2015) a tak nemohlo
byt ani jeho sugastou a tak ani bez dalSieho (nevyhnutného pravneho tkonu) su€astou uzatvorene;j
uverovej zmluvy.

12. DalSie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a
podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéaciu Zalovaného zaoberajucu sa dalSimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

13. Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvej inStancie zalobe vyhovel, rozhodol vecne
spravne, a preto odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
I.all. ako vecne spravny potvrdil.

14.1 Zalobkynfa bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$néa (§ 255 ods. C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania.

14.2 O néaroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.



14.3 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

15. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



