Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9Csp/73/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118383418

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6118383418.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec sudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., ICO: 24 785 199, so sidlom Ceskoslovenské arméady 954/7, 500 03 Hradec Kralové,
Ceska republika, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352 so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin proti zalovanej: H. T., V.. XX. XX XXXX, P. 1. XXX/XX, XXX XX K.,
Statny ob¢an Slovenskej republiky o zaplatenie 308,93 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie 308,93 Eurs prisl. zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov sporu proti zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca si v upominacom konani na Okresnom sude Banskéa Bystrica dfia 21.11.2018 uplatnil proti
Zalovanej zaplatenie pohfadavky vo vyske 308,93 Eur s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne poénuc od
17.12.2016 do zaplatenia. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz
sp.zn.: 15Up/909/2018 zo dria 11.12.2018.

2. Platobny rozkaz bol doruéeny Zalovanej do vlastnych rik. Zalovana podala proti platobnému rozkazu
odpor.

3. Okresny sud Banské& Bystrica podanim zo dia 24.05.2019 vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy vyjadril k podanému odporu a aby v tej istej lehote Zalobca navrhol pokra¢ovanie v
konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

4. Okresny sud Banska Bystrica postupoval podfa § 14 ods. 1 zékvona €. 307/2016 Z.z. a odpor odoslal
Zalobcovi spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril. Zalobca podal navrh na pokradovanie
v konani a vyjadril sa k odporu a Okresny sud Banské Bystrica postupil vec Okresnému sudu Lu&enec.

5. Zalobca sa domaha proti Zalovanej zaplatenia 308,93 Eur s prislusenstvom. Uviedol, Ze spolognost
Provident Financial, s.r.o. so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava uzatvorila so Zalovanou dna
16.03.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere ( dalej len , Zmluva®) &: XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytla Zalovanej bezuc&elovy uver vo vyske 1.000,00 Eur. V danom pripade sa v spojeni s Dohodou
o zapoditani pohladavok jedna o novo uzatvorenu Zmluvu o Uvere. V zmysle Dohody o zapoditani bola
Cas poskytnutého Uveru zapocitana na pohladavku, resp. pohfadavky pravneho predchodcu Zalobcu
voéi Zalovanej. Vzhladom na uvedené bola Zalovanej poskytnuta findlna suma, ktord zodpoveda
rozdielu medzi poskytnutym Uverom a zapoc¢itanymi pohfadavkami. Zapoc€itané pohfadavky predstavuju
nesplatené Casti dlZznej sumy predchadzajucich uverov poskytnutych Zalovanej. Pefiazné prostriedky boli
v danom pripade poskytnuté bezhotovostnym prevodom na ucet, ktory Zalovana uviedla. Poskytnutie



penaznych prostriedkov Zalovanej preukazuje Zalobca dolozenym dokumentom nazvanym potvrdenie
o vyplateni pdzi¢ky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere, potvrdenym zo strany
pdvodného veritefa. Zalovana sa zaviazala Uver splacat po dobu 60 tyzdfov, pricom prva splatka
bola splatna siedmy kalendarny deri po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, €ize 20. kalendarny den
po podpisani Zmluvy, t.j. 05.04.2015 a posledna splatka bola splatna dria 09.05.2016. Zalovana sa
za poskytnutie Uveru zaviazala zaplatit naklady v celkovej sume 320,46 Eur, ktoré zahffiaju zmluvny
urok vo vyske, ktora je vyjadrena v oramovanej ¢asti Zmluvy, strana &. 1/ a poplatok za garantovanu
sluzbu (taktieZ vo vyske, ktora je vyjadrena v oramovanej ¢asti Zmluvy strana &. 1). Zalobca vsetky
Uhrady Zalovanej, ktoré boli na novy uver zaplatené zapocitaval v sulade so zdkonom na celu istinu
poskytnutého Uveru vyplyvajuceho zo Zmluvy, teda na 1.000,00 Eur.

6. Zalovana pdvodnému veritelovi celkovo uhradila 691,07 Eur. Tato Siastka bola v stlade so zakonom
a v prospech spotrebitefa zapo€itana na istinu uveru. Presné datumy a vySky splatok vyplyvaju z
prilozenej platobnej histérie. Pévodny veritel poskytol Zalovanej bezuéelovy uver na obdobie 60 tyZdriov,
pricom prva splatka bola splatna siedmy kalendarny dern po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, Cize
20. kalendarny den po podpisani Zmluvy a posledna splatka bola splatna dnia 09.05.2016. Koneéna
splatnost Gveru tak nastala 09.05.2016.

7. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta dha 16.12.2016 podfa § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika medzi spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou
KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o. so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, Hradec Kralové
ako postupnikom, postupila spolo¢nost’ Provident Financial, s.r.o. pohfadavku vodi Zalovanej vratane
prislusenstva na KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., o ¢om bola Zalovana upovedomena
oznamenim o postupeni pohladavky. Zalovana porusila svoju povinnost splacat zavazky riadne a véas.
Zaplatila celkom 691,07 Eur. Zalobca listom zo diia 24.10.2018 vyzval pred podanim Zaloby Zalovanu
k Ghrade celej diZznej sumy. Zalovana dih nezaplatila. Uplatfiovana suma predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou vySkou uveru a su¢tom vykonanych splatok, t.j. 1.000,00 Eur - 691,07 Eur = 308,93 Eur.
Zalobca si uplatfiuje zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,00% roéne poénuc od 17.12.2016 do
zaplatenia.

8. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze pévodny veritel pouZil nekalé obchodné
praktiky, ked do Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 611417811 vélenil neprijatelné zmluvné podmienky.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatny pravny ukon podla § 39 Obgianskeho zdkonnika. Vzniesla
namietku premi€ania naroku, pricom uviedla, ze posledna splatka bola zaplatena dna 24.07.2015.
Preml&acia doba zacala plynut 25.07.2015 a uplynula dna 25.07.2018.

9. Zalobca sa vyjadril k odporu proti platobnému rozkazu tak, Ze predmetom Zaloby je len suma
predstavujuca rozdiel medzi realne poskytnutou istinou vo vySke 1.000,00 Eur a vykonanymi uhradami
zo strany Zalovanej vo vyske 691,07 Eur. Zmluva bola riadne podpisana obidvomi zmluvnymi stranami.
Nie je mozné odvodzovat plynutie preml¢acej doby od datumu poslednej vykonanej Ciastkovej uhrady,
nakolko vo veci nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Sud je povinny posudzovat
preml&anie pri kazdej splatke osobitne.

10. Sud nariadil pojednévanie na defi 20.08.2019. Zalobca ospravedinil neti¢ast na pojednavani, preto
sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti zastupcu Zalobcu. V spore si uplatiiuje len rozdiel medzi reélne
poskytnutou istinou a vykonanymi Uhradami zo strany Zalovanej, ktoré boli v celom rozsahu zapoc¢itané
na istinu.

11. Zalovana vypovedala tak, Zze vzna$a namietku premli¢ania naroku, pretoze z prehladu splatok
a uhrad je zrejmé, Ze posledna splatka bola zaplatena dfia 24.07.2015. Trojro¢na premli¢acia doba
uplynula dfia 25.07.2018 a zaloba bola doru¢ena sudu dna 21.11.2018, teda po uplynuti trojro&ne;j
premli&acej doby.

12. Sud vykonal dokazovanie prec€itanim Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, oznamenia o postupeni
pohladavok, prehladom splatok a uhrad, dohody o zapodcitani pohfadavok, predzalobnej vyzvy,
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré listinné dbékazy tvoria su€ast sudneho spisu sp. zn.
9Csp/73/2019.



13. Spolognost Provident Financial s.r.o. so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805
731 uzatvorila so Zalovanou drfia 16.03.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere ( dalej len , Zmluva®) ¢&:
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej bezucéelovy uver vo vySke 1.000,00 Eur. V Zmluve je
uvedené, Ze celkové naklady zakaznika podla § 2 pismeno g/ zakona &. 129/2010 Z.z. su tvorené suctom
uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, pri¢om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 24,50% ro¢ne
Zo sumy uveru, t.j. vo vySke 156,71 Eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 163,75 Eur.
Celkové naklady na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia Zmluvy predstavuju roénu percentualnu
mieru nakladov vo vySke 64,61%. Celkova Ciastka podla § 2 pismeno h/ zdkona &. 129/2010 Z.z., ktoru je
zakaznik povinny zaplatit Providentu na zaklade Zmluvy je tvorena suctom Uveru a celkovych nakladov,
pricom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia dlhu predstavuje sumu
1.320,46 Eur. Priemerna hodnota RPMN vztahujuca sa na Gver predstavuje sumu 34,42%. Zalovana
zaplati veritefovi dIZnd sumu v 60. tyZdennych splatkach, pricom vyska kazdej splatky dlZznej sumy od
prvej po poslednu je 22,01 Eur a vy$ka poslednej splatky diznej sumy je 21,87 Eur. Uver sa za podmienok
podla Zmluvy poskytuje na dobu 60 tyzdriov. Termin splatnosti poslednej splatky a teda kone&ne;j
splatnosti Uveru a dlZznej sumy je siedmy deri 60-teho tyZdfa po uzavreti Zmluvy, teda 09.05.2016.

14. Zalobca predzalobnou vyzvou zo diia 24.10.2018 vyzval Zalovanu na plnenie istiny vo vy$ke 638,15
Eur.

15. Zmluvou o postupeni pohfadavok, ktora bola uzavreta medzi Provident Financial s.r.o., a Zalobcom
dfia 16.12.2016 podla § 524 a nasled. Obc¢ianskeho zakonnika doSlo k postiupeniu pohfadavky o ¢om
bola Zalovana upovedomena oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo doru¢ované na adresu
trvalého pobytu.

16. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko ¢o
vySlo po¢as konania na javo.

17. Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. (4&inny ku driu 16.03.2015) zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. / uinny ku dfiu 16.03.2015) poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



21. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava, tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor nez
zabezpectena pohladavka.

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroCny cely dlh (§ 565) zacne plynut premi¢acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky.

25. Podla § 122 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika lehota uréena podla dni za¢ina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.
Koniec lehoty uréenej podla tyZdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny deri lehoty pripadne
na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZSi nasledujuci pracovny deri.

26. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva zo Zmluvy o postupeni pohladavok.

27. Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukazané, ze Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Veritel vystupoval ako
podnikatel'sky subjekt, ktory podnikal v oblasti poskytovania Uveru a Zalovana uzatvarala zmluvu ako
spotrebitelka - fyzicka osoba, ktora potrebovala finanéné prostriedky na zabezpecenie svojich osobnych
potrieb.

28. Pravny vztah stran sporu z titulu Zmluvy o Uvere je ako absolutny obchod obchodnopravny ale
dochadza aj k jeho spravovaniu podla ustanovenia o spotrebitelskych veroch &. 129/2010 Z.z. u€inného
v ¢ase vzniku zmluvného vztahu zo dfia 16.03.2015. Spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu je dany
tym, Ze Zalobca tu vystupoval ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitelka, pretoZe Uver nebol pouzity
na vykon zamestnania, povolania ani podnikania.

29. Zalovana vzniesla namietku preml¢ania naroku , preto sud skumal, &i Zaloba bola podana véas, v
trojroénej premliacej dobe.

30. Podra § 152 Civilného sporového poriadku hmotnopravna namietka je pravny ukon strany
spbsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany.

31. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hmotnopravna namietka je prostriedkom procesnej
obrany, priCom ide o pravny ukon strany spdsobujici zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany.
Z hladiska procesnej ekondmie je pripustné, aby sud napriek tomu, Ze hmotnopravna namietka je
vznesena iba in eventum, vyhodnotil hmotnopravnu namietku ako dévodnu a otédzkou dévodnosti
naroku Zalobcu sa vébec nezaobera. Zalovanou vznesena namietka preml&ania naroku vyzaduje
len vykonanie jednoduchého dbkazu na zistenie €asu zro€nosti tvrdeného Zalovaného naroku. Sud
vyhodnotil prednostne, €i je narok uplatneny v premli&acej dobe alebo nie.

32. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diznik premli€ania dovola nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat. Zasada hospodarnosti viedla
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhladom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej bez potreby
vykonavania dalSich dékazov. PretoZe sa jedna o spotrebitelsky spor, sud podotyka, Ze od u&innosti
novely Obcianskeho zakonnika v zmysle § 54a sud preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nembze



priznat a preml€anie skima z Uradnej povinnosti. Novela ob¢ianskeho zakonnika nadobudla uc€innost
dna 05.12.2018.

33. V posudzovanom spore Zalovana vzniesla namietku premli€ania naroku Zalobcu. Pouzitie namietky
premi¢ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, tj. zanik jeho sudnej
vymahatelnosti, v dosledku ¢oho preml€ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. DIZnik méze
po uplynuti premi€acej doby privodit zanik vynutitelnosti tohto subjektivneho prava tym, Ze sa s
uspechom premi€ania dovola. Sud sa zaoberal vznesenou namietkou premli&ania bez toho, aby skumal
samotnu existenciu subjektivneho prava veritela. V zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika preml&acia
doba je trojrocna. Podla ustanovenia § 103 Obdianskeho zakonnika tato zacina plynut odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky. Plnenie medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanou
ako dIZnickou bolo dohodnuté v splatkach. Deri zro€nosti jednotlivych splatok vyplyva zo Zmluvy o uvere
zo dfia 16.03.2015 &. XXXXXXXXX. Zalobca vo svojom vyjadreni zdéraziiuje skutoénost, Ze predmetom
sporu je len suma medzi realne poskytnutou istinou vo vySke 1.000,00 Eur a vykonanymi thradami zo
strany Zalovanej vo vySke 691,07 Eur. Pravdou je, Ze nie je mozné odvodzovat plynutie premiacej doby
od poslednej vykonanej Ciastkovej uhrady, pretoZe vo veci nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru. Sud je povinny posudzovat premi€anie pri kazdej jednotlivej splatke osobitne. Zo Zmluvy o Gvere
vyplyva, Ze Zalovana mala Uver v celkovej vySke 1.320,46 Eur zaplatit' v 60 tyZdennych splatkach: 22,01
Eur a termin splatnosti je siedmy deri 60.-teho tyZzdna po dni uzavretia zmluvy. Av8ak takto by mohol byt
uréeny termin splatnosti Uveru a dlznej sumy len za podmienky, Ze by Zalovana mala zaplatit' celkovu
sumu uveru a celkovych nakladov vo vyske 1.320,46 Eur. KedZe Zalobca vymaha od Zalovanej len
skutone poskytnuté finanéné prostriedky a uver je zrejme bezuro€ny a bez poplatkov, pretoZze nema
vietky nalezitosti predpokladané zakonom €. 129/2010 Z.z., suma 1.000,00 Eur pokial by boli splatky
vo vySke 22,01 Eur mali byt splatené 46 splatkami. Pokial by bola prva splatka splatna 05.04.2015
tak ako to bolo dohodnuté v Zmluve o uvere, bola by posledna splatka, ktorou by Zalovana zaplatila
skuto&ne poskytnuté finanéné prostriedky, splatna 09.02.2016. Kazda z jednotlivych splatok sa premiCuje
zvlast. Pokial je podana Zaloba po uplynuti trojroénej preml€acej doby aj u poslednej splatky, Zalobca sa
domaha svojho naroku po uplynuti trojroénej premlacej doby aj u ostatnych predchadzajucich splatok,
kedZe Zaloba bola doru€ena sudu dha 21.11.2018 (22,01 Eur x 45 = 990,45 Eur. Posledna splatka by
mala byt len 10,00 Eur tak, aby Zalovana zaplatila celkom 1.000,00 Eur).

34. Z tychto dévodov sid Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zalobca dorugil Zalobu sidu dria
21.11.2018, teda po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premli&acej doby, pri¢om zaciatok plynutia premi&acej
doby sud pocital od splatnosti kazdej splatky zvlast, avSak sud zohfadnil, Ze Zalovana mala vratit len
skuto&ne pozi¢ané finanéné prostriedky 1.000,00 Eur a nie celkovu €iastku Gveru 1.320,46 Eur. Potom
by bezuroény aver vrétila skor§im datumom tak, ako to sud konstatuje vyssie.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru je Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. Zalovana bola v spore Uspe$na, avéak vzdala sa prava na nahradu trov proti Zalobcovi, preto sud
rozhodol, Ze nahradu trov Zalovanej nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podfla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.



Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



