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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou JUDr. Danielou Rajnakovou, vo veci o starostlivosti o maloleté
dieta: U. F., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: Y. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. O. K., t.€. na
neznamom mieste a otec neuvedeny, za UCasti Okresnej prokuratury Nové Zamky, o nariadenie
ustavnej starostlivosti, vyslovenie osvojitelnosti, obomedzenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a
ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje umaloletého dietata: U. F., nar. XX.X.XXXX Ustavnu starostlivost.
II. Maloleta U. F., nar. XX.X.XXXX b ude umiestnena v Centre pre deti a rodiny Komarno.

lll. Matka je p o vin n & prispievat na vyzivu maloletého dietata: U. F., nar. XX.X.XXXX, mesacne
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca
na ucet Centra pre deti a rodiny Komarno.

IV.Sud vyslovuje osvojitelnost maloletého dietata: U. F., nar. XX.X.XXXX v Novych Zamkoch.

V.Sud obmedzuje rodiCovské prava a povinnosti matke maloletého dietata Y. F., nar. XX.X.XXXX,
bydlisko mesto O. K., v rozsahu zabezpe&ovania osobnej starostlivosti o dieta, zastupovania maloletého
dietata a spravovania jeho majetku a zaroven v tomto rozsahu ustanovuje maloletétmu dietatu
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal diia XX.X.XXXX navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil Fakultnej nemocnici s poliklinikou O. K.
povinnost odovzdat maloleté dieta U. F. do N. pre deti a rodiny M..

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského pomeru matky. Matka
uviedla ako otca C. F., toho &asu bydlisko nezname. Matka pred pérodom Ustne vyjadrila poZiadavku
dat’ dieta na adopciu, avSak nemocnicu po narodeni dietata opustila. Maloleté dieta ma dalSich X
surodencov, ktori boli umiestneni do N. pre deti a rodiny K., dalSie maloleté dieta bolo zverené do
pestunskej starostlivosti, dalSie dieta zomrelo a dalSie maloleté dieta bolo zverené do predosvojitelske;j
starostlivosti. X. Setrenim v doméacnosti matky bolo zistené, Ze matka so svojim druhom sa na adrese
pobytu u U. G. nezdrziava, toho ¢asu by mala byt s druhom na Zelezni€nej stanici v O. K.. Menovany
nepripustil navrat matky a jej druha do jeho domécnosti. Su€asny pobyt matky nie je znamy.



2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11P/75/2019-6 zo dia 27.5.2019 sud neodkladnym opatrenim uloZil
Fakultnej nemocnici s poliklinikou O. K. povinnost odovzdat maloleté dieta: U. F., nar. XX.X.XXXX do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny M.. Zaroveni uloZil Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky zabezpecit umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti Centra pre deti a rodiny M..

3. Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 11P/75/2019-18 zo dfia 4.7.2019 sud zacal konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti u maloletého dietata: U. F., nar. XXX XXXX, bez navrhu podla § 23 Civilného
mimosporového poriadku.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal diia XX.X.XXXX navrh na vyslovenie
osvojitefnosti maloletého dietata: U. F., obmedzenie vykonu rodiCovskych prav a ustanovenie
maloletému dietatu opatrovnika.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského pomeru matky. Otcovstvo
vo¢i maloletému dietatu nebolo doposial uznané ani uréené. Matka pred pérodom ustne vyjadrila
poziadavku dat dieta na adopciu, av8ak nemocnicu po pdrode opustila. Od tej doby sa matka
nekontaktovala s nemocnicou, ani tunajSim uradom. Jej miesto pobytu nie je zname. Matka sa od
umiestnenia dietata do Centra pre deti a rodiny M. o dieta nezaujimala. Urad prace, socialnych veci a
rodiny O. K. uviedol, Ze je v zaujme dietata potrebné, aby sid obmedzil vykon rodi¢ovskych prav matke
z dévodu, Ze nezabezpeduje osobn starostlivost dietatu a sudasne navrhol ustanovit opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny O. K..

5. Sud uznesenim ¢&.k. 11P/75/2019-37 zo dnfia XX.X.XXXX spojil konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti a konanie o vyslovenie osvojitelnosti na spolo€né konanie podla § 166 odsek 1 Civilného
sporového poriadku s tym, Ze spolo¢né konanie bude prebiehat pod ¢.k. 11P/75/2019.

6. Sud pojednaval v nepritomnosti matky podla § 31 Civilného mimosporového poriadku. Matke bol
termin pojednavania doru€ovany cestou uradnej tabule sudu a webovej stranky sudu.

7. Kolizna opatrovnitka na zaver uviedla, Ze navrhuje u maloletého dietata nariadit’ Ustavnu starostlivost,
pretoZze matka nejavi zaujem o starostlivost o maloleté dieta. Maloleté dieta bude umiestnené v
Centre pre deti a rodiny M.. Dalej navrhla u maloletého dietata vyslovit osvojitelnost, obmedzit vykon
rodi¢ovskych prav matke a ustanovit maloletému dietatu opatrovnika, tak ako je to uvedené v navrhu.

8. Prokuratorka na zaver uviedla, Ze navrhuje sudu navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhoviet,
maloletému dietatu nariadit' Ustavnu starostlivost s tym, Ze bude umiestnené v Centre pre deti a
rodiny M., dalej vyslovit osvojitelnost u maloletého dietata, obmedzit vykon rodiCovskych prav matke
maloletého dietata a ustanovit maloletému dietatu opatrovnika.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rodnym listom maloletého dietata, spravou
z Centra pre deti a rodiny M., dal$imi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Maloleté dieta U. F., nar. XX.X.XXXX pochadza z mimomanZzelského pomeru matky. Otcovstvo vo i
maloletému dietatu nebolo uznané ani ur€ené. Maloleté dieta sa nachadza v Centre pre deti a rodiny
M. na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu.

11. Zo spravy z Centra pre deti a rodiny M. mal sud preukazané, Ze maloleté dieta bolo prijaté do ich
zariadenia diia XX.X.XXXX. U maloletého dietata bola splnena podmienka na vyslovenie osvojitefnosti.
Matka o maloleté dieta Ziadnym sp&sobom neprejavila zaujem. Maloleté dieta je umiestnené v
profesionalnej nahradnej rodine od 27.6.2019.

12. Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine, sid mézZe nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a/ dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do
starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b/
rodiia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c/ uloZzené vychovné



opatrenie podla § 37 odsek 3 neviedlo k naprave alebo d/ rodiCia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

13. Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podfla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

15. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla Z&kona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime v platnom zneni je Zivotné minimum na
nezaopatrené dieta od 1.7.2019 vo vySke 95,96 eura, vySka vyZivného predstavuje sumu 28,79 eura
mesacne.

17. Podla § 81 odsek 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

18. Podla § 137 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady
na osvojenie podla predpisov rodinného prava, mdze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo
skor na navrh.

19. Podla 138 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, u€astnikmi konania o osvojitelnosti su
navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

20. Podla § 139 Civilného mimosporového poriadku, sud v konani méze vysluchnut toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom
je dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce
splnenie U€elu osvojenia.

21. Podla § 102 odsek 1 pismeno a), b), c), d) Z&kona o rodine, na osvojenie nie je potrebny
suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak
a/ po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b/ po€as
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo c/ je rodi€om Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby
v suvislosti s pérodom podla osobitného predpisu 17b) a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo d/ daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urgitym
osvojitefom.

22. Podla § 38 odsek 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om
obmedzi vykon ich rodiCovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata.



23. Podla § 38 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla
odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

24. Podla § 39 odsek 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k obom rodi€om alebo k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu opatrovnika podla § 60.

25. Podla § 39 odsek 4 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

26. Podla § 61 odsek 1,2 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazang, Ze su splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletého dietata, pretoZze matka dietata sa nachadza na neznamom mieste, o dieta sa
nezaujima. Otcovstvo voci maloletému dietatu nie je uznané ani uréené. Sud nemal preukazané, ze by
bolo mozné maloleté dieta zverit v su€asnej dobe do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunske;j
starostlivosti.

Vzhladom na citované ustanovenia Zakona o rodine, sud zaviazal matku na platenie vyzivného v
minimalnej vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla § 62 odsek
3 Zakona o rodine, €o v suasnej dobe je suma 28,79 eura mesacne, od pravoplatnosti rozsudku, na
ucet Centra pre deti a rodiny M. kde je v suasnej dobe maloleté dieta umiestnené.

Vykonanym dokazovanim, hlavne zo spravy z Centra pre deti a rodiny M.o mal sud preukazané, Ze matka
od umiestnenia maloletého dietata do zariadenia neprejavila Ziadny zaujem o dieta. Pred pérodom
ustne vyjadrila poziadavku dat dieta na adopciu. Vzhladom na uvedené a citované ustanovenia Zakona
o rodine a Civilného mimosporového poriadku, dospel sud k zaveru, ze bude v prospech maloletého
dietata vyslovenie osvojitelnosti. Sud zaroveri obmedzil matke vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
v rozsahu zabezpelovania osobnej starostlivosti o maloleté dieta, zastupovania maloletého dietata a
spravovania jeho majetku a ustanovil v tomto rozsahu maloletému dietatu opatrovnika Urad préace,
socialnych veci a rodiny O..

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v plathom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni). Podla Stvrtej €asti Civilného
mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



