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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 20. augusta 2019 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Jozefa Miklu§a a JUDr. Lubomira Busika, PhD.,
o odvolani obzalovanych G. C., ml. I. T. a jeho matky I. T. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$
sp. zn. 3T/85/2018 zo dra 25.03.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e), ods.2 Tr.por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, sp.
zn. 3T/85/2018 zo diia 25.03.2019 vo vyroku o suhrnnom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu
u obzalovaného ml. I. T..

Podla § 321 ods. 1 pism. e), § 324 Tr. por. zr u S u j e rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn.
3T/85/2018 zo dia 25.03.2019 vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu aj vo vztahu
k obzalovanému G. C..

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. o d s ud z u j e obzalovanych:

G. C., nar. XX.X.XXXX, podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. u€inného
do 01.08.2019 k uhrnnému trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky a 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. tohto obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

ml. I. T., nar. XX.XX.XXXX, podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak,, §
42 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 01.08.2019, k suhrnnému trestu odnatia slobody
vo vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 117 ods. 5 Tr. zak. tohto obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zr u § u j e sa vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis,
sp. zn. 10T/55/2018 zo dria 08.10.2018, vo vztahu k obzalovanému ml. |. T., ktorym bol odsudeny k
nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody na 18 mesiacov nepodmieneéne a pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych; zruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany G. C. uznany vinnym zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, 3
pism. b), ods. 4 pism. f) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie



§ 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a § 127 ods. 3 Tr. zak. a pre precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Obzalovany ml. I. T. bol tymto rozsudkom uznany vinnym zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism.
f) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zak. a § 127 ods. 3 Tr. zak. a z prec€inu poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, 2 pism.
b), ¢) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Trestnej €innosti sa dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 08. 11. 2017 asi 0 23.00 h v obci T. po predchadzajucej vzajomnej dohode aj s obvinenym P. D.
spolo¢ne preliezli oplotenie v zadnej €asti obyvaného rodinného domu &. XX, nasledne bez pouzitia
nasilia neopravnene vnikli do neuzamknutej povaly, ktora je su€astou rodinného domu €. XX, kde byva
W. Y., nar. XXXX, pricom G. C., ml. I. T. a P. D. o jeho veku vedeli, odkial odcudzili 1 kus funkény
krovinorez zn. D. V. XX, V. farby, vyrobné €islo XXXXXXXXX a takymto konanim W. Y., trvale bytom T.
XX spbsobili Skodu vo vyske 285,- €,

pric¢om obzZalovany 1) G. C.

sa takéhoto konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &. k. 3T/58/2017
z0 17. 08. 2017, pravoplatnym dfia 17. 08. 2017, bol uznany vinnym za zlo€in kradezZe podfa § 212 ods.
2 pism. a), ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a bol odsudeny na trest
odfatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého trestu mu bol podmienecne odloZzeny na skusobnu
dobu 2 rokov,

pricom obZalovany 2) ml. I. T.

sa vys8ie uvedeného konania dopustil i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp.
zn. 3T/98/2016-134 z 12. 01. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 12.
01. 2017, bol uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so skiSobnou dobou 12 mesiacov.

Boli za to odsudeni:
Obzalovany 1) G. C.

podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovany 2) ml. I. T.

podfa § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. z&k., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 42
ods. 1, Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., na suhrnny trest odrnatia slobody vo vymere 3 roky a 3 mesiace
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podfla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zruSil z rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ &. k. 10T/55/2018-106 z 08. 10.
2018, pravoplatny 24. 10. 2018, vyrok o treste, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. c) Tr. zak. spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak. a pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a za to odsudeny podla
§ 212 ods. 4 Tr. z&k. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne, pre
vykon ktorého bol podfa § 117 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre



mladistvych, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Obzalovany ml. I. T. prostrednictvom obhajcu a jeho matka I. T. podali v zakonnej lehote proti tomuto
rozsudku odvolanie. ObZalovany ml. |. T. v pisomnom zdévodneni odvolania cestou obhajcu uviedol,
Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a sud jeho vyhlasenie prijal. PoSkodenému bol
odcudzeny krovinorez vrateny. Uvadza, Ze spolupracoval s organmi pripravného konania po&as celého
trestného konania, ku skutku sa priznal. Je toho nazoru, Ze predchadzajiuce sudne tresty su postacujuce
pre jeho napravu a navrhol, aby krajsky sud upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Obzalovany G. C. po vyhlaseni rozsudku sa vzdal prava podat odvolanie za neho i za opravnené osoby.
Neskér adresoval sidu podanie, ktoré nazval Ziadostou. Ziadost je neurgitého obsahu. Aj ked podanie
sa hodnoti v zmysle § 62 ods. 1 Tr. por., podfa svojho obsahu nebolo mozZné dospiet k zaveru, Ze sa
jedna o odvolanie, ktoré by bolo navySe potrebné zamietnut ako podané osobou, ktora sa ho vzdala.

Krajsky sud potom na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolanie smerovalo a tiez konanie, ktoré im predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného ml. I. T. je mozZné, najma €o sa tyka uloZzeného trestu,
povazovat za dévodné.

NavySe tento dévod prospieva aj obZalovanému G. C., ktory odvolanie sice nepodal a sud potom
postupoval v zmysle § 324 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak dévod, na ktorého zaklade rozhodol
odvolaci sud v prospech niektorého obzZalovaného, je na prospech aj dalSiemu spoluobzZalovanému
alebo zuc¢astnenej osobe, ktora nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci sud vzdy aj v ich prospech.

Na uvod je potrebné uviest, Ze obzalovani urobili na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom
vyhlasenie, Ze sa citia byt vinnymi zo Zalovanej trestnej Cinnosti a sud ich vyhlasenie prijal. V zmysle
§ 257 ods. 8 Tr. por. okresny sud potom vykonal len dokazovanie vo vztahu k trestu. Napokon aj
prieskumna povinnost’ krajského sudu spodivala v preskiumani trestu.

Vina obZalovanych bola po vyhlaseni nespochybnitefna. Okresny sud ich potom spravne uznal vinnymi
v zmysle obZaloby za Zalovanu trestnu €innost. Medzitym bol novelizovany Trestny zakon, zakonom
€. 219/2019 Z. z., priCom doslo aj k zmene ustanovenia § 212 Tr. zak. Tato zmena v8ak nebola pre
obzalovanych priaznivejSia a preto bolo potrebné postupovat v zmysle Trestného zakona ucinného do
01.08.2019.

Obzalovanym okresny sud za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak. (pre opatovné spachanie zlo¢inu) zvySoval
dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o polovicu rozdielu medzi vrchnou a spodnou
trestnou sadzbou najprisnejSieho ustanovenia za zbiehajuce sa trestné ¢iny.

Okresny sud pritom nezobral v ivahu ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. por., v zmysle ktorého sa ustanovenia
odsekov 4 az 6 § 38 Tr. zadk. nepouziju, ak sa su€asne uklada uhrnny alebo suhrnny trest podia §
41 ods. 2 alebo § 42 ods. 1 Tr. zak., ak by suasné pouZitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela
neprimerane prisne. Prave o dany pripad v prejednavanej trestnej veci ide. Za zbiehajuce sa trestné
¢iny, z ktorych je jeden zlo€inom, bol obzalovanému C. ukladany uhrnny a obZalovanému ml. T. suhrnny
trest (obZalovanému C. nespravne podla § 41 ods. 1 Tr. zak.).

Krajsky sud potom aplikoval ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zadk. u ml. T. a tento dOvod prispieval aj
obzalovanému C. a preto v duchu zasady beneficium cohaesionis (dobrodenie v prospech druhého)
aplikoval aj v prospech tohto obZalovaného. Krajsky sud mohol potom ukladat obZzalovanému C. trest
v rozmedzi 3 roky az 14 rokov a 4 mesiace a obZalovanému ml. T. v rozmedzi 18 mesiacov az 6 rokov
a 8 mesiacov.

Krajsky sud potom ulozil obZalovanému C. dhrnny trest odfiatia slobody na 3 roky a 6 mesiacov, pricom
ma za to, Ze tento trest je dostatoCny a spbsobily zabezpedit prevychovu obZalovaného. Tento trest je
zo zakona nepodmienecny. Pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil krajsky sud tohto obZalovaného
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze v minulosti nebol vo vykone trestu
odfatia slobody.



Obzalovany ml. T. sa dopustil predmetnej trestnej Cinnosti skor, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného
sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/55/2018 zo dfia 28.10.2018, ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov a preto mu bol ukladany suhrnny trest, pri si¢asnom zruseni vyroku
o treste zo skor8ieho rozsudku. Tento trest neméze byt miernejsi, ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom.
Krajsky sud preto ulozil obZalovanému ml. T. prisnejSi trest v trvani 26 mesiacov. Pre vykon tohto trestu
odnatia slobody zaradil sud obZalovaného ml. T. do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych, pretoze
doposial vykonaval trest v tomto zariadeni. ObZalovaného zaradil krajsky sud do tohto ustavu napriek
tomu, Ze obZalovany prekrogil vek XX rokov, pretoZe vzhladom na dizku trestu a stupefi narusenia tohto
obzalovaného je tento spésob vykonu trestu postaéujucim.

Krajsky sud okrem zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/55/2018
vo vztahu k obZalovanému ml. T. zru8il aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



