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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci Zalobkyne: I. X., L.. XX XX.XXXX, P.
J. M. XX, XXX XX M., v zast.: Mgr. Richard Bebjak, advokat, so sidlom Lermontovova 14, 811 05
Bratislava, proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, v zast.: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava,
o zaplatenie 817 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti Rozsudku Mestského sudu Bratislava
IV, €. k. B1 - 18Csp/49/2020 - 108 zo diia 17.04.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanejod mieta.
Il. Zalobkynin e prizn av avo€i zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 817,-
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobkyni priznal narok voci Zalovanej na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbZickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pri€om sud prvej instancie bral
na zretel aj rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom na uvedenom sude pod sp.
zn. 10C/126/2014, ktoré bolo nasledne potvrdené Krajskym siudom v Banskej Bystrici, a to rozsudkom
sp. zn. 16Co/406/20169 zo dria 09.11.2017.

3. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 817 eur a nahradit’ trovy konania. Svoj narok zdévodnila tym, Ze medzi
fiou a Zalovanou rozhodol Okresny sud Ziar nad Hronom, Ze Gverova zmluva, ktora medzi nimi bola
uzatvorena bola pre rozpor s pravnou Upravou obsiahnutou v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch v platnom zneni bez poplatkov a bezlro&na. Zalobkyia samotny narok uplatneni v tomto
konani ako primerané finanéné zadostucinenie odvodila z § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v platnom zneni, kedZe si pred tym vocli Zalovanej na sude UspeSne uplatnila
poruSenie svojich spotrebitelskych prav. VySka pozadovaného zadostucinenia predstavovala 30 % zo
sumy bezdévodného obohatenia a toto malo plInit satisfakénu a sankénu funkciu.

4. Sud prvej indtancie na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval Zalobu za dévodnu v celom
rozsahu.



5. Zalovana podala proti rozsudku sudu prvej instancie, &. k. B1 - 18Csp/49/2020 - 108 zo dita 17.04.2024
odvolanie, ktoré bolo doru¢ené dna 07.06.2024 Mestskému sudu Bratislava |. Nasledne bolo odvolanie
Zalovanej doru¢ené Mestskému sudu Bratislava IV, dia 10.06.2024.

6. Podla § 362 ods. 1 prva veta CSP, odvolanie sa podava do 15 dni odo dha doru€enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

7. Podfa § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. Podla § 392 CSP odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje rozsudok alebo meni rozsudok;
inak rozhoduje uznesenim.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, prejednal
odvolanie podla § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné
odmietnut.

10. Odvolaci sud odmietnutie odvolania oddévodriuje tym, Ze Zalovana podala odvolanie vodi rozsudku
sudu prvej indtancie oneskorene. Rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanej doru€eny dfia 22.05.2024.
Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo mozné podat odvolanie v zakonom stanovenej 15 dni.
Lehota na podanie odvolania uplynula diia 06.06.2024. Zalovana dorugila odvolanie diia 07.06.2024
Mestskému sudu Bratislava I. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 362 ods. 1 CSP, z ktorého
vyplyva, Ze odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Rozsudok, ktory Zalovana
napadla odvolanim vydal Mestsky sud Bratislava IV. Prislusnému sudu bolo teda odvolanie doru¢ené
az 10.06.2024.

11. Na zaklade vysSie uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze nedoslo k splneniu podmienok na v€asné
podanie odvolanie, ktoré by mohol odvolaci sud posudit a v zmysle § 386 CSP odvolanie Zalobcu
odmieta.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakofko odvolaci sud odvolanie Zalobkyne odmietol, mal Zalovany v
odvolacom konani plny Uspech a vznikol mu narok na nahradu trov konania. Zo spisu je v3ak zrejmé,
Ze v odvolacom konani Zalovanému trovy nevznikli. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy
nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej ndhrada trov konania nepriznava. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené
rozhodnutie Najvy$Sie sudu a procesnu hospodarnost sudneho konania Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP, § 3
ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



