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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117221298

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Gabriela Chudovska

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3117221298.5
Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyriou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom : Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému : T. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom: Q. XXXX/
XX, M., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29,
KoSice, o zaplatenie 2.730,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 16,28%.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Pbvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. sa Zalobou podanou na sude dra 18.12.2017
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2.730,30 eur spolu s Urokom z omeskania
9,05 % ro¢ne zo sumy 2.730,30 eur od 15.04.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze povodny Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dia 11.04.2014 zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXX, na zéklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdzicka vo vySke 4.000,- eur. Podla
zmluvy o pdziCke mal Zalovany splacat pézicku v 72 mesacénych splatkach v sume 115,45 eur az do
sumy 8.312,40 eur. Zalovany uhradil iba sumu 2.327,52 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat pdzi¢ku riadne a v€as, povodny Zalobca listom zo dia 31.12.2014 vyzval Zalovaného
na uhradu dIznych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko
k uhrade nedoslo, pévodny Zalobca dna 19.02.2015 Uver zosplatnil. DIZnd suma pozostava z: istina
4.936,48 eur + naklady na vymahanie 121,34 eur - Uhrady 2.327,52 eur s urokom z omes$kania.

3. Uznesenim €.k. 15Csp/2/2018-40 zo dria 07.02.2018 sud rozhodol, Ze bude pokraovat s pravnym
nastupcom pdévodného Zalobcu, ktory zanikol v désledku rozdelenia. Uznesenim ¢&.k. 15Csp/2/2018-60
zo dia 18.05.2018 sud z dévodu postupenia Zalovanej pohfadavky po zadati konania, pripustil zmenu
Zalobcu tak, Ze do konania na miesto povodného Zalobcu vstupil ako Zalobca spol. Intrum Slovakia

s.r.0., so sidlom: Mytna 48, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.
4. Sud vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom ¢&.k. 15Csp/2/2018-80 zo dria 02.10.2018 nasledovne:

Sud konanie v Casti o zaplatenie nakladov na vymahanie v sume 121,34 € s urokom z omeskania vo
vySke 9,05 % ro€ne z tejto sumy od 15.4.2015 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie sumy 585,- € zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.087,48 € s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
rocne zo sumy 1.672,48 € od 15.4.2015 do 8.11.2017, zo sumy 1.637,48 € od 9.11.2017 do 21.11.2017,
zo sumy 1.587,48 € od 22.11.2017 do 20.12.2017, zo sumy 1.537,48 € od 21.12.2017 do 22.1.2018,
zo sumy 1.487,48 € od 23.1.2018 do 21.2.2018, zo sumy 1.437,48 € od 22.2.2018 do 21.3.2018, zo



sumy 1.387,48 € od 22.3.2018 do 20.4.2018, zo sumy 1.337,48 € od 21.4.2018 do 21.5.2018, zo sumy
1.287,48 € od 22.5.2018 do 22.6.2018, zo sumy 1.237,48 € od 23.6.2018 do 30.7.2018, zo sumy
1.187,48 € od 31.7.2018 do 30.8.2018, zo sumy 1.137,48 € od 31.8.2018 do 24.9.2018 a zo sumy
1.087,48 € od 25.9.2018 do zaplatenia.

Sud povoluje Zalovanému zaplatit’ dlZznd sumu v splatkach vo vyske 50,- € mesacne, splatnych pocnuc
mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok, vzdy k 20. diu
kazdého kalendarneho mesiaca az do zaplatenia celého dlhu, s tym, Ze v pripade neuhradenia o i len
jednej splatky v ur€enej vySke a v uréenom &ase sa stane splatnym cely dlh.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.
Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 16,28 %.

5. Vo¢i rozsudku sa odvolal Zalobca, a to v €asti vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol v
spojeni s vyrokom o nahrade trov konania. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim Krajského
sudu v Tren€ine ¢.k. 27Co0/11/2019-116 zo dfia 26.03.2019 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine €.k. 27Co0/11/2019-122 zo dfia 14.05.2019 rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej
vyrokovej €asti, ktorou bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil
a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze sa nestotoZnil s argumentaciou okresného sudu,
podla ktorej v zmluve o spotrebitelskom uvere nie je riadne uvedeny termin koneénej splatnosti tveru
(datumom) a podla ktorej terminy splatnosti splatok su uvedené iba v bode 6.2 v ¢asti oznacenej ako
,zmluvné podmienky®, z dévodov ktorych okresny sud vyhodnotil Gver ako bezuro&ny a bez poplatkov.
Odvolaci sud posudil veritelom zvoleny spbsob vymedzenia terminu kone&nej splatnosti a terminu
splatnosti splatok za uréity a jednoznacny, su€asne konstatoval, Ze sa vyslovenym pravnym nazorom
odchylil od doposial prezentovaného nazoru v predchadzajucich rozhodnutiach. V daldom konani uloZil
sudu prvej inStancie opatovne preskumat’ nalezitosti zmluvy o Uvere podla zdkona o spotrebitelskych
uveroch, opatovne vec prejednat a rozhodnut, pri€¢om v novom rozhodnuti ma sud rozhodnuat znova o
trovach prvoinstanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania.

7. V dalSom priebehu konania Zalovany predostrel sudu argumentaciu v nadvaznosti na zruSujuce
uznesenie odvolacieho sudu. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze predmetna zmluva o Gvere
neobsahuje Udaj o druhu spotrebitelského Uveru, ktory v zmysle pocCetnej judikatiry vykladajice;j
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch méa byt v zmluve o spotrebitelskom
Uvere presne a jasne vymedzeny. Na zaklade predmetného ustanovenia v zmluve musi byt jasne
vymedzené, ¢&i je predmetny uver bezhotovostny, hotovostny, revolvingovy a pod. Predmetna zmluva o
Uvere taktieZ neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy, ktory v zmysle judikatury vykladajucej ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch ma byt v zmluve o spotrebitelskom uUvere
vymedzeny presnym poc¢tom dni, tyzdfiov, mesiacov, rokov, & ¢asovym vymedzenim presnymi dvoma
datumami. Za uvedenie doby trvania zmluvy tak podfa nazoru Zalovaného nie je mozné povazovat
uvedenie poctu splatok, v ktorych ma dlznik vratit' veritelovi istinu poskytnutého uveru spolu s jeho
odplatou, nakofko tieto splatky mézu byt platené v rozli€nych €asovych intervaloch, a teda na zaklade
takéhoto udaju nie je mozné objektivne urcit dobu trvania zmluvy. Podobne to plati aj o termine kone&nej
splatnosti, nakolko ani tento nie je v zmluve vymedzeny dostatoéne ur€ito, nakolko v iom absentuje
udaj o presnom termine konecnej splatnosti. Okrem toho Udaj o termine konecnej splatnosti ani keby bol
uvedeny spravne a dostato¢ne urcito, €o vdanom pripade nie je, nenahradza udaj o dobe trvania zmluvy.
Uverova zmluva obsahuje aj nespravnu vysku roénej Urokovej sadzby, &im zavadza spotrebitela o je v
rozpore so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V zmluve je uvadzana ro€na urokova
sadzba vo vyske 32 %, €o v8ak nemdbze zodpovedat’ skuto€nosti, nakolko tato je v zmluve v rovnakej
vy$ke ako roéna percentualna miera nakladov. Zalovany ma za to, Ze tento Udaj je nespravny, pretoze
nie je ani matematicky mozné, aby tieto dva udaje boli totoZné. Ro€na percentualna miera nakladov
totiz odzrkadfuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vyjadrené ako roéné
percento z celkovej vySky spotrebitel'ského Uveru podla. Z uvedeného dévodu je roénd percentualna
miera vzdy vy$Sia ako ro¢na urokova miera, nakolko RPMN odzrkadfuje vSetky so zmluvou spojené
naklady aj vySku ronej urokovej miery. Predmetna zmluva o Uvere tieZ neobsahuje udaj, resp. necleni
splatky averu na terminy istiny, uroku a inych poplatkov tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 9 ods.



2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Okrem toho priamo zo zmluvy nevyplyva frekvencia
splatok, nakolko zmluva uvadza iba vySku splatky, ale neuvadza jej splatnost ani to ako ¢asto (mesacne,
StvrtroCne a pod.) sa maju uvedené splatky uhradzat. Nakolko predmetna zmluva neobsahuje viacero
obligatérnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, je potrebné na tuto hladiet ako na bezdroénu
a bezpoplatkovu. Na zdklade uvedeného tak Zalobca nema na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy
narok na akékolvek plnenie zo strany Zalovaného nad ramec nim poskytnutych finanénych prostriedkov.
K vySke odplaty poskytnutého Uveru uviedol, Ze v prejednavanom pripade nie je dblezité to z €oho sa
predmetna odplata sklada, ale to, Ze jej vySka dosahuje mieru 32 %, €o je v absoluthom rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 6) OZ ako aj v rozpore s dobrymi mravmi, a to tym, Ze podstatne prevy3uje
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. V ¢ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy boli priemerné uUrokové miery spotrebitelskych Uverov poskytnuté za
obdobnych podmienok vo vyske 11,78 %. Sud uvedené vyjadrenie dorucil na vedomie i Zalobcovi, ktory
k nemu konkrétne stanovisko nezaujal.

8. Sud nariadil pojednavanie na der 20.08.2019, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalovaného.
Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil netu¢ast Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani
podanim zo dfia 19.08.2019, pri€¢om suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.
Na Zalobe v Casti, ktord ostala predmetom konania, zotrval v celom rozsahu a suhlasil s tym, Ze na
zvySok plnenia sud zaviaze Zalovaného v mesaclnych splatkach po 50,- eur. Sud preto pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu.

9. Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného doplnil, Ze ma za to, Zze uver je bezuroCny a bez
poplatkov, i napriek rozhodnutiu odvolacieho sudu ma za to, Ze nie je riadne uvedeny termin konecne;j
splatnosti, ale ani iné uz skér v pisomnom podani vymedzené nalezitosti. K rozhodnutiu sudneho dvora
C42/15 uviedol , Ze Sudny dvor sa zaoberal iba vykladom smernice a nie vykladom vnutrostatneho
prava, ktoré spotrebitefom poskytuje vy$Siu mieru ochrany. Pokial teda zakon zakotvuje bezuro&nost
aj v inych pripadoch, ako ich predpoklada smernica, treba uzavriet, Ze takato pravna uprava nie je
v rozpore s eurdopskym pravom. TieZ poukazal na to, Ze v zmluve uvedena odplata vo vySke 32% je
v porovnani s priemernou mierou odplat 11,78 % vysoka, prevySuje dvojnasobok priemernej odplaty
na finan¢nom trhu a z tohto dévodu je v rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi a pre jej neplatnost’
Zalobca nema pravo na plnenie nad rdmec poskytnutej istiny. Mal tiez za to, Ze Zalobca nepreukazal
v konani svoju aktivnu legitimaciu v tom, Ze nie je preukazané platné postupene pohladavky. Nebola
preukdzana existencia pisomnej zmluvy, ktora by jasne a presne Specifikovala, ¢o malo byt predmetom
postupenia, ked Zalobca predlozil len Ziadost o postupenie, kde ani nie je tato konkrétna pohladavka
uvedena. Tiez predlozZil iba prilohu, z ktorej nie je zrejmé, ¢&i tato priloha bola si€astou samotne;j
zmluvy o postupeni pohladavky, tiez nebola postipena pohladavka identifikovana jednoznacéne tak, aby
bolo zrejmé, ¢&i tuto tvori iba istina alebo iba prisluSenstvo alebo oba tieto naroky spolu. Postupenie
pohladavky Zalobca vyvodzuje len z rdmcovej zmluvy o postlpeni. Zalovany ma za to, Ze musi existovat
pre platné postupenie aj konkrétna zmluva o postupeni s konkrétnou Specifikaciou pohlfadavky. Tieto
nalezitosti predloZené listiny nespifiaju, a preto nemozno povazovat Zalobcu za aktivne legitimovaného
pre uplatnenie tohto naroku. Z tohto dévodu ziadal zalobu zamietnut.

10. Okresny sud opatovne vec v zruSenom rozsahu prejednal, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy
stav:

11. Sud mal po vykonanom dokazovani preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dna
11.04.2014 uzatvorili zmluvu o p&Zicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu ako
veritel poskytol Zalovanému ako dlZznikovi pdzi€ku vo vySke 4.000,- eur, ktoru bol Zalovany povinny
splatit v 72 mesacnych splatkach vo vysSke 115,45 eur, poistenie nebolo dohodnuté. Celkovo tak bol
povinny Zalovany zaplatit sumu 8.312,40 eur, celkové naklady predstavovali sumu 4.312,40 eur. Ro¢na
urokova sadzba bola 32 %, RPMN 32 %, priemerna hodnota RPMN 18,87%. Termin kone&nej splatnosti
bol uréeny ako 04/2010. Dalej sa v zmluve, konkrétne v bode 6.2 zmluvy (str. 3 zmluvy - éast oznadena
ako Zmluvné podmienky) uvadza, Ze pokial nie je uréené inak, splatky s splatné vzdy k 20.dfu v kal.
mesiaci.

12.Zalovany bol listom zo diia 31.12.2014 vyzvany zo strany pévodného Zalobcu na uhradu diznych
splatok, ktoré &inili vtom dase sumu 237,45 eur. Zalovany bol sigasne upozorneny, Ze ak splatka splatna
v 10/2014 nebude uhradena do 05.02.2015, pristupi veritel k vyhlaseniu splatnosti celého Gveru. Vyzva



na uhradu bola Zalovanému doruc¢end dia 14.01.2015. Nasledne pdvodny Zalobca oznamil Zalovanému
listom zo dfia 09.04.2015, Ze k tomuto dfiu sa stal dlh z Uverovej zmluvy splathnym v celom rozsahu
naraz, nakolko dizné splatky Zalovany riadne a v&as neuhradil, pri€¢om bol vyzvany na thradu sumu
4.187,44 eur. Dorucenie tejto listiny Zalovany nerozporoval.

13. Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zalovany celkovo uhradil titulom splatok
uveru do podania Zaloby sumu 2.327,52 eur, v konani pred zruSenim rozsudku bolo zistené, Zze Zalovany
uhradil sumu 585,- eur, v ktorej €asti bolo konanie pravoplatne zastavené.

14. Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. ku dfiu 01.01.2018 zanikol a vetky prava presli
po&nuc tymto diiom na nastupnicke spolo&nosti, a to VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a.s., so sidlom MIynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31
318 045. Podla projektu rozdelenia zlu¢enym spisanym vo forme notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ
54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo diia 11.12.2017 vSetka prava a povinnosti z existujucich pravnych
vztahov tykajuce sa produktu Triangel - splatkovy predaj a produkt QCar prevzala spoloénost VUB
Leasing, a.s. V3etky ostatné zlozky podnikania okrem produktu Triangel - splatkovy predaj a produktu
QCar, tj. prevadzkovanie ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti, prevzala spolo¢nost VSeobecna
Uverova banka, a.s., s ktorou sud konal dalej ako so Zalobcom.

15. Dalej bola v konani predloZena Ziadost o postipenie a prevod zo diia 19.03.2019, v ktorej si postupca
VSeobecna Uverova banka, a.s. a Zalobca ako postupnik s odvolanim sa na ramcovu zmluvu o postupeni
pohladavok zo diia 30.11.2017 dohodli, Ze k datumu prevzatia tejto zmluvy o postupeni pohladavok
postupnikom (19.03.2018), postupnik prijima a kupuje kazdu pohladavku uvedenu v prilozenom vytlacku
a zaznamenanu na prilozenom nosi¢i CD-ROM. Dalej predlozil Zzalobca stdu prilohu &. 3 k ramcove;
zmluve o postupeni pohladavok, z ktorej vyplyva, Ze predmetom postupenia je pohladavka vo i
Zalovanému zo zmluvy €. 6176008 vo vySke pohladavky 2.730,30 eur, o zodpoveda Zalovanej sume.
Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 21.03.2018 postupca (VSeobecna uverova banka, a.s.)
oznamila Zalovanému, Ze na Zalobcu bola postupena pohlfadavka zo zmluvy €. XXXXXXX z 11.04.2014.
Oznamenie o postupeni pohladavky bolo zalovanému doru¢ované podla postového podacieho harku
dna 22.03.2018, nedorucenie tejto listiny Zalovany nenamietal.

16. Podla prehlfadu priemernych urokovych sadzieb z Gverov za obdobie roka 2014, pre spotrebitelské
uvery so splatnost'ou nad 5 rokov (rubrika ,nové obchody*) bola priemerna urokova sadzba 11,78%. V
rozhodnom obdobi podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch,
pre dany typ spotrebitel'ského Uveru so splatnostou od 5-10 rokov, bola priemerna RPMN 18,87%.

17. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon“), Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla ust. § 2 pism. a), b), d) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla § 11 ods. 1 zdkona, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 zakona, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> sa uver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.

Podla § 7 ods. 1 zadkona, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, (1) Veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZnika postupit' pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, (1) Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. (2) Ak postupenie pohlfadavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (v zneni U&innom v rozhodnom &ase) Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

18. Pévodny Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze
spdsobom. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania. Zalovany neuzatvaral
zmluvu ako podnikatel - Zivnostnik tak, ako to Zalobca v Zalobe uviedol, pretoZze zo zmluvy vyplyva, Ze
udaje o sebe ako podnikatelovi - Zivnostnikovi Zalovany uviedol iba v €asti 0 jeho zamestnani, teda v Casti
nazov a adresa zamestnavatela zalovany vyplnil, Ze pracuje ako zZivnostnik. Nie je vS§ak mozné z toho
vyvodit, Ze aj spotrebitelsky uver mal sluzit vykonu jeho povolania & podnikania, ked bol Zalovany v Casti
»udaje o klientovi“ uz oznaleny ako fyzicka osoba (nepodnikatel). Z vypisu zo Zivnostenského registra
pritom navys$e vyplyva, Ze subjekt Peter M., ICO: 41791673 ukongil podnikatelsku &innost k 25.08.2011,



a preto zalovany nemohol uzatvorit predmetnd zmluvu ako podnikatel - Zivnostnik dria 11.04.2014. Pri
zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &.
129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u¢astnikmi zmluvy na zaklade
zmluvy uzavretej diia 11.04.2014 je vztahom obcianskopravnym a je potrebné nan aplikovat ustanovenia
tohto zakona.

19. V konani nebolo sporné, Ze Zzalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu dna
11.04.2014, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 4.000,- eur. Pokial
Zalovany po zru$eni rozsudku namietal, Ze Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany, nakolko
nebolo preukazané riadnou zmluvou platné postupenie pohladavky, siud sa s tou argumentaciou
nestotoznil. Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik
opravneny dozadovat’ sa preukazania zmluvy o postupeni. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze
ak pbvodny veritel oznami svojmu diznikovi, Ze pohladavku, ktord vo&i nemu ma, postupil tretej osobe,
pravnou skuto¢nostou, na zaklade ktorej ma diznik pInit novému veritelovi s désledkom, Ze sa zbavi
svojho zavazku, je oznamenie jeho pdvodného veritela (za predpokladu, Ze oznamenie spifia nalezZitosti
pravneho ukonu, teda je urCité a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne). Plati to bez ohladu na
skutocnost, ¢i zmluva o postupeni pohladavky je platna, resp. €i vibec vznikla. Relevantnym oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky diznikovi je bez dalSieho zalozena aj aktivna legitimacia postupnika
na vymahanie postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skimal ako prejudicialnu
otazku existenciu, resp. platnost’ zmluvy o postupeni. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4 Obo
210/01). Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze pokial postupca (V3eobecna uverova banka, a.s.)
oznamila Zalovanému postupenie Zalovanej pohfadavky riadne listom zo dia 21.03.2018, ktory mu
riadne dorucila a ktorého nedorucenie Zalovany ani netvrdil, a kde vymedzila postupovanu pohladavku,
potom Zalovany ako dIZnik nie je opravneny dovolavat sa neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohlfadavky preukazoval zmluvou o
postupeni postupnik (€o v8ak nie je tento pripad). Sud preto uzavrel, ze Zalobca je na uplatnenie
pohfadavky Zalobou na sude aktivne vecne legitimovany.

20. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom uvere a
vztahuje sa na Au zdkon €. 129/2010 Z.z., sud najskor zistoval, & zmluva o spotrebitelskom uvere
ma vSetky povinné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona. Vzhladom na to, Ze je su viazany
pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom, konstatuje, Ze namietky Zalovaného, Ze nie je riadne
uvedeny termin konec¢nej splatnosti Uveru, &i terminov splatnosti splatok, nie su dévodné, nakolko uz
skoér v tomto konani odvolaci sud ustalil, Ze o sa tychto povinnych nalezitosti tyka, zmluva nema vady.
Pokial Zalovany namietal, Zze v zmluve musi byt roz&lenené, aka Cast splatky pripada na istinu, aka
Cast' splatky pripada na uroky a aka &ast' splatky pripada na poplatky, ani s touto argumentaciou sa
sud nestotoznil. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dna
22.02.2018. V fiom bolo konstatované, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie
zakona hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho vykladat
tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej polozke (t.].
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje
istinu, uroky a iné poplatky. Najvy38i sud SR tak konstatoval, Ze uvedené ustanovenie zakona treba
vykladat' eurokonformne s poukazom na vyklad podany v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C -
42/15 z 09.11.2016. Sud konstatuje, Ze pokial Zalovany namietal neuvedenie druhu spotrebitelského
Uveru, potom ma sud za to, Ze v kontexte vykladu podaného v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C
- 42/15 z 09.11.2016, nejde o taku nalezitost, pre neuvedenie ktorej by diZznik nevedel posudit’ rozsah
svojho zavazku, a preto v zmysle tohto vykladu by len pre absenciu tejto nalezitosti Gver bezurolny a
bezpoplatkovy nebol. Okrem toho treba uviest, Ze podla bodu 2. Zmluvnych podmienok - p&Zi¢kou sa
rozumie bezucéelovy spotrebitel'sky Uver v Ciastke poskytnutej klientovi spoloénostou, a teda pokial je
v zmluve vymedzené, Ze sa jedna o pOzic¢ku, ma sa na mysli bezu&elovy spotrebitelsky uver, a teda
je zrejmy aj druh spotrebitelského Uveru. Tieto naleZitosti teda podla nazoru sudu teda nie su takymi,
pre absenciu ktorych by sud musel konstatovat bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Absenciu inych
nalezitosti, ktora by spésobovala bezuroénost a bezpoplatkovost uveru sud nezistil.

21. Napriek uvedenym pravnym zaverom, vSak sud dospel k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru. DOvodom bolo ustanovenie § 11 ods. 2 cit. zakona. Podfa citovaného ustanovenia, ak veritef



nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za takéto poruSenie sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely
posudzovania jeho schopnosti splacania uveru. Z predloZenych listinnych dékazov - Zmluvy o p6zicke
je zrejmé, Ze veritelovi na to, aby Zalovanému poskytol péziCku v sume 4.000,- eur, postaCoval len
samotny udaj od Zalovaného o vyske jeho €istého mesacéného prijmu (uvedeny v sume 695,- eur), ktory
mal byt doloZeny vypisom z Uctu, no z ni€oho nevyplyva, Ze by veritel skimal i stav Zalovaného, ¢i jeho
vydavky (najmé napriklad existenciu inych zavazkov). Zalovany nepreukézal, Ze by svoju povinnost v
zmysle zdkonného ustanovenia splnil désledne, a teda by zistoval aj vydavky a stav Zalovaného tak,
ako mu to uklada zakon. Na zaklade udaju o vySke mesaéného prijmu Zalovaného si veritel nemohol
urobit komplexny obraz o jeho celkovej finangnej &i socialnej situacii. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze
uvedeny nedostatok sud predniesol na ostatnom pojednavani vramci predbezného pravneho posudenia,
ale nakofko sa Zalobca na pojednavanie nedostavil, sdm si ubral moznost' na tuto okolnost akymkofvek
spbsobom reagovat. Tato okolnost potom musi ist na jeho vrub. Sud pritom nemézZe z Uradnej povinnosti
v spotrebitelskom spore zaobstaravat dékazy, ktoré nenavrhol dodavatel (len tie, ktoré nenavrhol
spotrebitel a ktoré by svedcali v spotrebitelov prospech), preto v konani ani nebolo mozné, aby sud ex
offo zaobstaraval od dodavatela dékazy o tom, ¢i dodavatel skimal bonitu komplexne, pripadne aj vo
va¢som rozsahu, nez to vyplynulo zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

22. Sud este konstatuje, Ze uvedena povinnost veritela v cit. zakone zodpoveda povinnosti podla &l. 8
ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, podla ktorej Elenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o uvere posudi uverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak
je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy.
Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelfovi povinnost posudit Gverovi bonitu spotrebitela
na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si m6zu tato povinnost zachovat. Désledkom
podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porudi povinnost's
odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela, pricom zakon stanovuje ako nasledok bezuro€nost
a bezpoplatkovost uveru v zmysle § 11 ods. 2 cit. zadkona. Preto sud konStatuje, Ze uver je potrebné
posudit’ ako bezuroény a bez poplatkov. Preto Zalobca nema narok na uroky a poplatky, ale len na Cistu
nesplatenu istinu Uveru, ktord mu v8ak sud uz prvym rozsudkom pravoplatne priznal. Narok, ktory ostal
predmetom konania po zruSeni rozsudku, predstavuje iba narok zalobcu na uroky, ktoré vSak sud z
vySSie uvedenych dévodov priznat nemohol, a preto Zalobu zamietol.

23. Sud este na dévazok poznamenava, Ze vySka urokovej sadzby uveru bola v zmluve dojednana
na 32 % rotne a vySka RPMN bol uréena tiez na 32%. Dojednana urokova sadzba viac ako 2,5
nasobne presahuje priemernu vySku urokovych sadzieb uplatiiovanych bankami pri obdobnych uveroch
v obdobi 04/2014 - 11,78 % roCne. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld uréenu najma s
prihliadnutim k najvy$Sim drokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti
priemeru bank. Sud preto hodnoti vysku drokov zakotvenu v zmluve ako rozpornu s dobrymi mravmi,
a teda v tejto Casti zmluvu ako neplatnd. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v ¢ase
uzavretia zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpelenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. RPMN uvedena v zmluve ¢inila 32%, pri€om priemerna odplata podfa Statistickych
udajov NBS v rozhodnom obdobi predstavovala 18,87% (priemernd RPMN), a teda aj vo svetle tohto
zakonného ustanovenia mozno konstatovat, Ze odplata podstatnym spbésobom ( o viac nez 13%-alnych
bodov) prevySovala priemernu odplatu na trhu pri spotrebitelskych tveroch obdobného typu (v kategdrii
uverov od 1.500-6.500 eur, pri splatnosti od 5-10 rokov bez zabezpecenia). Potom uvedené dojednanie
je v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 6 OZ). V tejto Casti je potom zmluva neplatna a narok Zalobcu na
uroky ani z tohto dalSieho dévodu nie je dany.



24. Zhrnuc uvedené, sud Zalobu z vySSie uvedenych dévodov ako nedévodnu zamietol (samozrejme v
Casti, ktora ostala predmetom konania po zrudeni rozsudku).

25. O naroku na nahradu trov celého prvoinstanéného konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zaroven sud aplikoval ust.
§ 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

26. Zalobca sa doméhal celkovo zaplatenia sumy 2.730,30 eur eur s prislusnym Grokom z omeskania.
Uspech Zalobcu predstavuje priznanie istiny 1.087,48 eur a urokov z omeskania, ktord sumu mu sud
priznal prvym rozsudkom, ktory v tejto &asti nadobudol pravoplatnost. Su¢asne Uspech treba pricitat
Zalobcovi aj v €asti o zaplatenie 500,- eur, v ktorej sud konanie prvym rozsudkom pravoplatne zastavil,
nakolko procesné zavinenie na zastaveni konania v tejto Casti nesie Zalovany, kedZe uhradil ¢ast dlhu
po podani Zaloby (ide o suget platieb od 20.12.2017 do 24.09.2018). Zalovany dal svojim spravanim
podnet na spatvzatie Zaloby. VZdy plati, Ze kto zavinil iasto€né zastavenie konania, mal ohladne tejto
Casti Zaloby neuspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri€ita opacnej strane
sporu. Uspech Zalobu v stéte predstavuje sumu 1.587,48 eur. Uspech Zalovaného predstavuje tymto
rozsudkom zamietnuta Cast’ Zaloby, a dalej spatvzatd Cast’ Zzaloby podanim z 01.08.2018, na ktore;j
nesie procesné zavinenie Zalobca - tou je ¢ast o zaplatenie ndkladov spojenych s vymahanim 121,34
eur a uhrada 85,- eur, ktoru zalovany vykonal e&te pred podanim Zaloby, ale Zalobca ju opomenul v
Zalobe zohladnit' (Uhrady z 08.11.2017 a 21.11.2017), pri¢om ide o &ast konania pravoplatne zastavenu
prvym rozsudkom. V tychto €astiach nedal podnet na spatvzatie Zaloby Zalovany, a preto procesné
zavinenie treba pri¢itat Zalobcovi a Zalovany teda bola v tejto &asti UspeSny. Celkovy Uspech Zalobcu
potom predstavuje 58,14%, uspech Zalovaného ¢ini 41,86%. Z uvedeného vyplyva, Ze uspednejSim v
prvoinstanénom konani bol Zalobca, ktorého &isty uspech (Uspech - neuspech) je 16,28 %. Preto sud
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 16,28 %. O vy$ke nahrady
trov prvoin§tanéného konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

27. Okresnému sudu odvolaci sud uloZil povinnost rozhodnut osobitne aj o trovach odvolacieho konania.
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
V odvolacom konani bol plne uspesny odvolatel, ktorym bol Zzalobca, kedZe Zalobca podal odvolanie
proti rozsudku, pri€om jeho odvolaniu bolo celkom vyhovené, pretoze na zaklade jeho odvolania doslo k
zruSeniu rozsudku v napadnutej €asti a vrateniu veci v tomto rozsahu na nové konanie a rozhodnutie. V
odvolacom konani tak mozno konstatovat plny ispech Zalobcu ako odvolatela, a preto ma Zalobca o do
trov odvolacieho konania narok na ich pIni nahradu vodi Zalovanému. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



