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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci zalobcu: Y. T. T., D..T..,
T. T. P. XX, XXX XX P., ICO: XX XXX XXX, Y. zalovanému: 2/ E. A., nar. XX XX.XXXX, P. T. XXX, XXX
XX X., v konani o zaplatenie 16 018,13 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16018,13 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 16018,13 Eur od 08.08.2017 do zaplatenia, na ktoru bol zaviazany rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota ¢.k. 10Csp/127/2017-63 zo dna 16.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 11C0/227/2018-93 zo dria 30.05.2019 tak, Ze musud povoluje, aby
tuto diznu sumu s prisluSenstvom splacal az do Upiného zaplatenia v mesaénych splatkach po 200,-
Eur, splatnych vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ a to tak, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia.

I.Zalobca ma vogi Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie vo vyske
100 %.

lll.Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania pred odvolacim stidom.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal pévodne na Zalovanej 1/ Marii Cibulovej a Zalovanom 2/
Deziderovi Cibufovi zaplatenia sumy vo vyske 16018,13 Eur spolu s urokom vo vySke 6,49 % ro¢ne zo
sumy 15075,79 Eur od 08.08.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
16018,13 Eur od 08.08.2017 do zaplatenia titulom neuhradeného Gveru.

2 Vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 10Csp/127/2017-63 zo diia 16.04.2018 Okresny sud Rimavska
Sobota tak, ze ,l.Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 16018,13 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16018,13 Eur od
08.08.2017 do zaplatenia s tym, Ze dlZzna suma spolu s prisluSenstvom sa povoluje zalovanym 1/ a
2/ splacat’ az do uplného zaplatenia v mesaénych splatkach po 100,- Eur, splatnych vzdy do 25. dia
toho ktorého mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost a to tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.
Il. V prevysujlcej Gasti zalobu Zalobcu zamieta. lll.Zalobca mé voéi zalovanym 1/ a
2/ narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.°

3.Proti prvému vyroku tohto rozsudku v Casti povolenia splatok a proti druhému vyroku rozsudku,
ktorym okresny sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca z dévodov §365 ods.1 pism. h) C.s.p., o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici ¢.k.



11C0/227/2018 - 93 zo dna 30.05.2019 tak, Ze ,l.Konanie voéi Zalovanému 1/ zastavuje. 1l.Rozsudok
sudu prvej inStancie v druhom vyroku vo vztahu k Zalovanému 2/ potvrdzuje. Ill.Rozsudok sudu prvej
inStancie vo vztahu k Zalovanému 2/ v prvom vyroku, ktorym mu bolo povolené splacat dlZnd sumu spolu
s prislusenstvom az do Uplného zaplatenia mesacne po 100,- Eur vzdy do 25. dfia toho-ktorého mesiaca
a v tretom vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanému 2/ zruSuje a vec mu vracia na dal3ie konanie
a nové rozhodnutie.“ Odvolanie Zalobcu odvolaci sud povaZzoval za dévodné proti prvému vyroku v
Casti povolenia Zalovanym splacat dlZnd sumu v mesacnych splatkach vo vySke 100,- Eur, splatnych
vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca. Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny
sud nevykonal dostatoéné dokazovanie za u¢elom preukazania majetkovych pomerov Zalovanych. V
odbévodneni rozsudku sice uviedol, Ze zohladnil osobné pomery a platobnud schopnost Zalovanych
(minimalny prijem), avSak blizSie neoddvodnil (a ani zo spisu nevyplyva), z akych dokazov mal tieto
skuto€nosti preukazané. Odvolaci sud preto povazoval prvy vyrok rozsudku v &asti, v ktorej povolil
Zalovanym dIznu sumu spolu s prislusenstvom splacat v mesacénych splatkach vo vySke 100,- Eur, za
nepreskumatelny. Vzhladom na uvedené nemal ini moznost, ako rozsudok sudu prvej indtancie v Casti
prvého a v zavislom tretom vyroku o trovach konania podfa §389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusit’ a podla
§391 ods. 1 C.s.p. mu vec v tomto rozsahu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni
veci sud prvej indtancie vykona dokazovanie ohfadom majetkovych pomerov Zalovaného 2/ a o povoleni
splatok pre zalovaného 2/ rozhodne. V zmysle §396 ods.3 C.s.p. rozhodne aj o trovach konania, vratane
trov odvolacieho konania.

4.Sud opatovne predvolal strany sporu na pojednavanie, vyziadal si od Zalovaného 2/ ako aj od Socialnej
poistovne a prislusného uradu prace spravy, vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou,
vypisom z Uctu, zmluvou, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, upozornenim, vSeobecnymi
podmienkami, lustraciou v registri obyvatelov, odporom, vyjadrenim k odporu, vyjadrenim k vyjadreniu,
ospravedinenim neucasti, rozsudkom OS Rim. Sobota 10 Csp127/2017-63 zo dha 16. 4. 2018,
odvolanim Zalobcu voé€i rozsudku, vypisom z obchodného vestnika, rozsudkom KS Banska Bystrica €.
k. 11C0/227/2018-93 zo dha 30. 5. 2019, spravou uradu prace soc. veci a rodiny Rimavska Sobota,
socialnej poistovne, ospravedinenim neucasti a zistil nasledovné skuto¢nosti:

5.Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu, zalovaného 2/ neucast ospravedinila jeho manzelka
predloZzenim vymenného poukazu, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany 2/ je hospitalizovany na internom
oddeleni nemocnice.

6.Zalovany je poberatel starobného déchodku vo vyske 538,70 Eur mesacne.

7.Ulohou stdu po vrateni veci bolo znova rozhodnut o tom, &i povoli Zalovanému 2/ zaplatit sidom
priznant sumu v splatkach. Sud znova rozhodol tak, Ze uloZil povinnost zaplatit Zalovani sumu
Zalovanému 2/ v splatkach. Mal za to, Ze plnenie sa ma uskutoCnit v splatkach a to vzhladom na povahu
prejednavanej veci, na vySku Zalovaného naroku a osobné pomery zalovaného ako aj vzhladom na
pomery Zalobcu. Pri rozhodovani o vyske splatok, vychadzal z toho, Zze Zaloba je ekonomicky silnou
finan€nou instituciou, do ktorej prav vyrazne nezasiahne to, Ze sud urcil povinnost zaplatit' Zalovanu
sumu v splatkach, dalej zohladnil platobnu schopnost Zalovaného 2/, kedy bolo sudom zistené, Ze
Zalovany je déchodca a jeho prijem je iba déchodok 538,70 Eur mesacne. Okrem toho Ziadne iné prijmy
nema a jeho zdravotny stav je zly, ¢o potvrdzuje aj predlozena sprava, Ze je teraz hospitalizovany v
nemocnici. Preto ma sud za to, Ze je dévodné, aby povolil Zalovanému zaplatit sidom priznani sumu
v splatkach po 200,- Eur.

8.0Ohladne trov konania pred sudom prvej instancie sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a priznal
Zalobcovi podla pomeru jeho Uspechu vo veci pravo na plnu nahradu trov konania. Sud vychadzal z
toho, Ze Zalobca mal iba nepatrny nelspech a to v Casti, v ktorej sa zamietol jeho narok na zaplatenie
uroku vo vyske 6,49 % zo sumy 15075,79 Eur od 08.08.2017 do zaplatenia. Preto podla nazoru sudu
ma pravo na plnu nahradu trov konania.

9.0hladne trov konania pred odvolacim sudom rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej
zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko v odvolacom konani mali obe strany
Ciasto¢ny Uspech.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



