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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX C., D. XXXX/X, proti zalovanému Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom 811 07
Bratislava - Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, o Zzalobe na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 15Up/1471/2022, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C/32/2023 zo dna 15. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim odmietol Zalobu na obnovu konania a uloZil Zalobcovi povinnost
nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% v siidom ur&enej lehote. Zalobu odmietol z dévodu
uplynutia subjektivnej trojmesaénej lehoty na jej podanie, a teda, Ze Zaloba nebola podana véas.
Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal proti Zalovanému obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Banskda Bystrica pod sp. zn. 15Up/1471/2022, v ktorom bol vydany platobny rozkaz
dna 04. 11. 2022, pravoplatny a vykonatelny dna 06. 12. 2022. Tvrdil, Ze spotrebitelskd zmluva
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym (v zakladnom konani v opa&nom postaveni) obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, a je teda bezurona a bez poplatkov. Tvrdil, Ze neboli dodrzané
ustanovenia Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia a nikto nema pravo odnat
mu Ustavné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu. Okresny sud Banska Bystrica zamietol jeho odpor
proti platobnému rozkazu ako oneskorene podany.

2. Okresny sud po preskumani Zaloby na obnovu konania dospel k zaveru, Ze tato nebola podana
v€as z dévodu, Ze v konani, ktorého obnovu Zalobca navrhuje, bolo rozhodnuté platobnym rozkazom
sp. zn. 15Up/1471/2022 dila 04. 11. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost 06. 12. 2023. Zalobca proti
platobnému rozkazu podal dria 17. 01. 2023 odpor a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 15Up/1471/2022 zo dria 07. 03. 2023 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp.
zn. 15Up/1471/2022 zo dia 21. 03. 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 23. 03. 2023, bol odpor
Zalobcu ako oneskorene podany odmietnuty. Zaciatok plynutia objektivnej lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania je viazany na pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, ktora v tomto pripade nastala
dna 06. 12. 2022 a zaciatok plynutia subjektivnej lehoty je stanoveny momentom, kedy sa ten, kto podal
Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo dna, ked ho mohol uplatnit.
Nie je pritom podstatné, kedy sa Zalobca o dévodoch obnovy konania skutoéne dozvedel. Zalobca
potrebu obnovy konania oddvodnil predovSetkym pritomnostou neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve, ktoré okresny sud nalezite nepreskumal. V3etky tieto dévody existovali uz aj v
Case dorucenia platobného rozkazu zalobcovi a Zalobca sa, teda, o nich mohol dozvediet uz dia 20. 11.



2022, kedy mohol v lehote 15 od doru€enia platobného rozkazu podat v€as odpor v zmyslve § 7 ods. 1
a § 11 zékona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov. Zalobca sice
odpor podal, avSak oneskorene.

3. Sud dalej konstatoval, Ze Zaloba na obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok méze
smerovat aj voCi pravoplatnému rozsudku (§ 397 CSP), v danom pripade platobnému rozkazu a z
uvedeného dévodu sud odvodzoval zacatie plynutia trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie navrhu
na povolenie obnovy konania na def nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu, nakolko v lehote
15 dni od dorugenia platobného rozkazu plynie v zakladnom konani Zalovanému lehota na podanie
riadneho opravného prostriedku. Pre zaciatok plynutia subjektivnej lehoty je tak rozhodujuci deri 06. 12.
2022, ako dei nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu, pri¢om koniec plynutia tejto subjektivnej
lehoty v trvani troch mesiacov je nasledne potrebné datovat diiom 06. 03. 2023. Zalobca podal Zalobu
na obnovu konania oneskorene az dna 29. 05. 2023.

4. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 397, § 400, § 403 ods. 1, § 405, § 410, § 413 ods. 1, 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

5. Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalobca v zakonnej 15 diovej lehote (§ 362 ods. 1, veta
prva, CSP) odvolanie, v ktorom namietal, Ze konajuca sudkyfia zjavne, zamerne a vedome prehliadla
mimoriadne ddlezité skutoCnosti, a to, Ze zalobca bol v tejto spornej veci spotrebitel. Podla jeho nazoru
dodrzal tak objektivhu ako aj subjektivnu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania. Tvrdil, Ze vo
veci podal odpor na zaklade spravy z elektronickej schranky, ktora je zo diha 11. 01. 2023, ako je to
preukazatelné z priloZzenych fotografii z obrazovky z elektronickej schranky Zalovanej strany. Znovu
namietal, Ze upominaci sud neuveril v konani v existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve
veritela so spotrebitefom. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda, Ze sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h) CSP, podla
ktorého rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven
v odvolani uplatnil aj namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni. Uznesenie okresného sudu Ziadal zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne z totoznych dévodov podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Tak, ako skonstatoval sud prvej indtancie (vid bod 10. dévodov napadnutého rozhodnutia), Zaloba na
obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok pouZzitelny len vo€i uz pravoplatnému rozhodnutiu
vo veci samej. lde teda o pravny inétitut sposobily zasiahnut do pravnej istoty stran, ktorych vec uz
bola pravoplatne skoncena, a preto je potrebné pre jeho efektivne uplatnenie splnit zakonom stanovené
podmienky jeho pripustnosti zahffiajuce i naplnenie niektorého z taxativhych dévodov obnovy konania.
Tieto dévody su zakotvené v ust. § 397 CSP.

8. V ustanoveni § 403 ods. 1, 2 CSP zakon upravuje lehotu, v ktorej je mozné Zalobu na obnovu konania
podat na sude. Podfa uvedeného ustanovenia Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch
mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo
odo dfia, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Ako subjektivnu lehotu na podanie Zaloby zakon, teda, uvadza lehotu troch
mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet 0 dévode obnovy, alebo
odo dria, ked ho mohol uplatnit. Zalobca dévody obnovy mohol uplatnit uz po dorueni mu platobného
rozkazu, proti ktorému mohol podat v zakonnej lehote odpor s uvedenim dévodov, pre ktoré v suasnosti
Ziada povolit obnovu konania. Platobny rozkaz zo dfia 04. 11. 2022 nadobudol pravoplatnost’ dia 06.
12. 2023, a preto Zalobca dévody obnovy konania mohol uplatnit’ v zakonnej trojmesacnej subjektivnej
lehote, a kedZe Zalobu podal az 29. 05. 2023, Zaloba bola podana oneskorene. Sudu prvej inStancie,
ale ani odvolaciemu sudu v tomto Stadiu konania, neprinalezi vecne preskiumavat opravnenost’ alebo
dovodnost’ narokov Zalobcu, a teda, ¢&i sud prvej inStancie v zdkladnom konani skumal i neskumal
pritomnost’ neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Ak bola Zaloba na obnovu
konania podana oneskorene, sudu prvej inStancie nezostala ina moznost, len tuto Zalobu odmietnut’
a odvolaciemu sudu taktieZ nezostala ina moznost len uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdit.



9. Odvolaci sud nepreskumaval dévodnost €i nedévodnost vznesenej namietky zaujatosti v konani.
Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani mozZno
mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podfa ods. 3 toho istého ustanovenia dévodom na
vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej
Cinnosti. Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spo ivaju v
procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v
tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

10. Okresny sud vec odvolaciemu sudu ako nadriadenému sudu nepredloZil, kedZe namietka zaujatosti
sa tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti,
a preto odvolaci sud nie je opravneny o takejto namietke rozhodnut.

11. Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdil aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory je zavisly
od rozhodnutia vo veci same;.

12. Okresny sud spravne rozhodol o nahrade trov konania podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods.
1 CSP a podla rovnakého ustanovenia rozhodol odvolaci sud aj o ndhrade trov odvolacieho konania.
V odvolacom konani vSak Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto Zalobcovi
ako v spore neuspesSnému odvolaci sud povinnost' zaplatit nahradu trov konania zalovanému neulozil
a zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



