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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. Martinou Mochnacovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny advokatom JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: R. O., nar.
XX, XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX U. O., v spore o zaplatenie 93,24 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 93,24 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne od
09. 04. 2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou okresnému sudu dia 25. 01. 2019 sa pravny predchodca Zalobcu doméhal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 93,24 eur, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 09. 04. 2016
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca, spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., uzavrel so Zalovanym dfia 02. 08. 2015 Zmluvu o p&Zi¢ke &€. 21025496, na zaklade
ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 127,92 eur na kipu spotrebného tovaru
blizsie Specifikovaného v zmluve. Kupna cena tovaru bola 159,90 eur. Zalovany pri podpise zmluvy
uhradil akontéciu vo vyske 31,98 eur a na zvy$ok kupnej ceny bola poskytnuta pozicka. Zalovany mal
pbdziCku splacat’ v 12-tich mesacnych splatkach po 12,59 eur, a to az do celkovej sumy poZi¢ky vo
vySke 151,08 eur. Do dnedného dna uhradil Zalovany z uvedenej sumy (bez akontacie) 57,28 eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a vé&as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
Zalobcu dna 27. 01. 2016 listom - PredZalobn& upomienka vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok
a zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe k uhrade diznych splatok
ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, veritel diia 19. 03. 2016 Gver zosplatnil, o Com bol Zalovany
informovany listom zo dfa 03. 04. 2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Do
dnedného dna Zalovany dIzné splatky neuhradil. Pravo zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje €l. 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavoval
93,24 eur. Pravny predchodca Zalobcu si zaroven uplatfioval v spore zakonné uroky z omeskania, a
to od Siesteho dna nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, kedZe oznamenie
bolo zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu nepozadoval. Ku diu podania Zzaloby mal
Zalovany uhradit sumu 178,66 eur. Uvedenu sumu tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlihu
a suma po zosplatneni, priCom vysledna suma zahffa aj akontaciu. Ku diiu podania Zaloby teda Zalovany
uhradil 89,26 eur. Uvedena suma zahffia akontaciu vo vySke 31,98 eur a celkovu sumu vykonanych
Uhrad vo vySke 57,28 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Sucdastou
pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s vymahanim pohfadavky, ktoré si Zalobca



v konani uplatfoval v sume 3,84 eur. K Zalobe bola pripojena Notarska zapisnica N 3283/2017, Priloha
1 Projektu - opis rozdelenia majetku a zavazkov, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru,
Prehlad splatok a ihrad, Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dia 02. 08. 2015 a Predzalobna upomienka
s dorugenkou.

2. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

3. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom zistil
skutkovy stav nasledovne.

4. Z obsahu Zmluvy uzavretej diia 02. 08. 2015 medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. (s
oznalenim ,Quatro®) a zalovanym mal sud preukazané, Ze zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky
aver v celkovej vyske 127,92 eur, a to na G&ely financovania kupy tovaru - mobilného telefénu. Uver mal
byt splateny v 12-tich splatkach po 12,59 eur. Pri nakupe tovaru v hodnote 159,90 eur Zalovany zaplatil
akontaciu v celkovej sume 31,98 eur. VySka ro¢nej percentualnej miery nakladov bola uréena na 36,99
%, ro€na urokova sadzba dosiahla rovnako 36,99 %, priemerna hodnota RPMN predstavovala 25,88 %,
vySka odplaty bola dojednana na 36,99 % a najvyssia pripustna vyska odplaty dosiahla 37,08 %. Prva
splatka p6zi¢ky bola splatna dria 20. 09. 2015, ostatné splatky vzdy do 20. dfia v mesiaci.

5. Z obsahu Prehladu splatok a uhrad na meno klienta R. O., evidenéné Cislo 21025496 vyplyva, Ze
Zalovany zaplatil v zmysle zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktora je predmetom tohto sporu, celkovo
57,28 eur (bez akontacie).

6. Z PredzZalobnej upomienky zo dria 27. 01. 2016 mal sud preukdzané, Ze spolocnost Consumer
Finance Holding, a.s. poziadala Zalovaného o uhradu dlhu v celkovej sume 37,77 eur. Upomienka
obsahovala upozornenie, Zze ak do 05. 03. 2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci november
2015, bude veritel opravneny Gver zosplatnit. Upomienka bola Zalovanému doru€ena dra 03. 02. 2016.

7. Z obsahu Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru vyplyva, Ze spolo€nost Consumer
Finance Holding, a.s. oznamil Zalovanému, Ze dlh z Uverovej zmluvy €. 21025496 sa stal splatnym v
celom rozsahu naraz. DIZna Giastka v danom &ase predstavovala celkovo 121,74 eur. Cas vyhlasenia
mimoriadne splatnosti tveru (19. 03. 2016) vyplyva z Prehfadu splatok a uhrad.

8. Z obsahu Notarskej zapisnice N 3283/2017 mal sud preukazané, Ze jej obsahom bol projekt rozdelenia
zlu€enim uzavrety diia 11. 12. 2017, v zmysle ktorého doslo okrem iného k prechodu pohladavok zo
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. pre pripad produktov Quatro na spolo¢nost’ S., a.s.

9. Uznesenim sp. zn. 22Csp/3/2019 zo diia 06. 06. 2019 rozhodol okresny sud o vyhoveni navrhu na
zmenu Zalobcu, a to tak, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu S. U. N., a.s. vstupila do konania spolo¢nost
Intrum Slovakia s.r.o.

10. Po pravnej stranke posudil okresny sud vztah sporovych stran zalozeny zmluvou zo dna 02. 08.
2015 ako vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, kedZe pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojho
podnikania, ked Zalovanému poskytol péziCku a spotrebitel, teda Zalovany, nekonal v ramci svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Preskimanim obsahu zmluvy sud nezistil Ziadne dévody,
ktoré by mohli viest ku konstatovaniu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sud zaroven poukazuje
na fakt, Ze pri poskytovani uveru Zalobca vykonal v8etky ukony na zistenie bonity Zalovaného tak, ako
to ukladd ustanovenie § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze néarok
Zalobcu na zaplatenie istiny v sume 93,24 eur je opodstatneny. Pri vypocte vysSku dlhu vychadzal sud
z celkovej sumy pbZicky a zaplatenych finanénych prostriedkov (151,08 eur minus 57,28 eur; vysledna
suma je o 0,56 eura vySSia ako suma uplatnena v spore). Z uvedeného doévodu sa sud nezaoberal
narokom, ktory bol v Zalobe oznageny ako naklad na vymdahanie pohladavky, kedZe celkovd suma
uplatnena v spore fakticky kopiruje vySku dlhu vyplyvajuceho z nezaplatenych splatok.



11. Vzhladom na to, Ze si Zalobca uplatnil v spore aj Uroky z omeSkania, postupoval okresny sud v zmysle
§ 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3, nariadenia vlady SR €. 87/1995 a priznal Zalobcovi
aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske platnej v prvy defi omeskania, t.j. 5 % ro¢ne.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal z uspechu Zalobcu v spore. O vy3ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy8Si sudny uradnik sudu prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



