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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: T., proti
plnoletému nesvojpravnemu dietatu: G., zastipenej opatrovni¢kou T., o znizenie vyzivného na plnoleté
dieta, o odvolani navrhovatela a o odvolani pInoletého nesvojpravneho dietata ako osoby opravnenej
z vyzivovacej povinnosti proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 29. januara 2019, ¢.k.
16C/84/2016-642, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie zniZil vyzivovaciu povinnost
navrhovatela voci jeho plnoletej nesvojpravnej dcére G. O., naposledy uréenu rozsudkom Okresného
sudu Tren€in &. k. 32P/194/2011-219 zo dfia 23.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €. k. 19CoP/38/2012-273 zo dia 22.11.2012 na sumu 130,- eur mesacne s ucinnostou od
25.04.2016 do 31.08.2016 (vyrok I.). Vo zvy8ku navrh zamietol (vyrok Il.) a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu
dfia 25.04.2016 domahal znizenia vyZivného na svoje plnoleté nesvojpravne dieta zo sumy 180,- eur
mesacne na sumu 40,- eur mesacne s ucinnostou od 20.07.2013 (t.j. aj za obdobie predchadzajuce
podaniu navrhu) a nahrady trov konania. Uviedol, Ze aktualne ma vyZivovaciu povinnost uréenu vo
vyske 180,- eur mesacne a to rozhodnutim sudu z roku 2012. V marci 2016 mu bol doru€eny névrh
matky nesv. G. na zvySenie vyZzivného na mal. Q., ktory je bratom G., kedy aj zistil, Ze dcéra G.
pobera od 20.07.2013 invalidny déchodok, a ma tak stabilny prijem. Vyplacanie invalidného déchodku
mu opatrovniCka dcéry (jej matka) zaml€ala. Opatrovnicka nesv. G. Ziadala navrh zamietnut. Nadalej
poZaduje platenie vyzivného, hoci sa na strane dcéry podstatnym spdsobom zmenili pomery, ked jej
vznikol pravidelny prijem vyplacanim déchodku a to vzhladom na naklady, ktoré su potrebné vynaloZzit na
odbvodnené potreby dcéry. Navrh povazuje za amoralny vzhfadom na diagnézy dcéry, ktora potrebuje
celodenny dohfad, trpi mentalnou retardaciou stredného stupia, parcialnou epilepsiou s prechodom do
generalizovanych z&chvatov, tazkou dyspraxiou, nosi okuliare, tazsie chodi. Opatrovnicka ako jej matka
zabezpecuje starostlivost o fiu na 100% a bude ju zabezpecCovat' doZivotne, dokial jej to jej sily umoznia.
Poukézala na to, Ze navrhovatel dcéru 6 rokov nevidel, neprejavuje o fiu zaujem, nic jej nekupil, nikam
ju nevzal, neobdaroval ju na sviatky ani na Vianoce, nezaujima sa o fiu a obe ich spolo¢né deti (tak G.,
ako aj mal. Q.) vyClefiuje z pripadnych majetkovych narokov prostrednictvom zbavovania sa majetku.



Pri znizenom vyzivnom, ktoré navrhuje navrhovatel, by sa dcéra dostala tesne nad hranicu Zivotného
minima.

3. Za aplikacie ustanoveni § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, § 75 ods. 1, 2, § 77 ods. 1, § 78
ods. 1 Zakona o rodine na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie dospel k zaveru o CiastoCnej
dovodnosti navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti. Uviedol, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost
navrhovatela voCi G. upravovana rozsudkom z roku 2012, kedy bola G. ziackou X. ro¢nika Z., pri€om po
porovnani jej zdravotného stavu nedoSlo k jeho zlepSeniu. Nadalej je tazko zdravotne postihnuta, trpi
epileptickymi zadchvatmi, centralnymi hypotonicky syndrémom, mé stredny stupefi mentalnej retardécie,
nosi okuliare. Okrem toho sa pridruzilo kozné ochorenie na nohach, ktoré si jednak vyZaduje sustavnu
pravidelnu lie€bu a zvySenu hygienu G. ako aj jej osobnych veci. G. je sice vyspelejsia fyzicky, ale
mentalne sa jej stav nezlepsil, pri¢om nie je ani prognéza jeho zlepsenia, preto konstatoval, Ze G. nie je
schopna sa sama Zivit' a tuto schopnost s najva¢sSou pravdepodobnostou ani nikdy neziska. G. je stéle
v celom rozsahu odkazand na celodennu starostlivost a dozor dospelej osoby, pricom tymto stavom
je najviac dotknuta jej matka, ktora jej ( s vynimkou &asu straveného v dennom stacionari) poskytuje
dlhodobo, bez akejkolvek osobnej pomoci navrhovatela, osobnu starostlivost a opateru. Tuto okolnost
podfa nazoru sudu prvej indtancie je potrebné nad ramec inych kritérii vziat do avahy, ako vyznamny
faktor pre posudenie, kto sa akou mierou ma finanéne podielat na zabezpeceni jej potrieb. Vzal do
uvahy tvrdenia samotného navrhovatela, Zze sa s G. ani jej bratom Q. niekolko rokov uz nestyka, v
podstate dlhodobo jeho jedinym prinosom v starostlivosti o G. je vyzivné, ktoré na mesacnej baze
uhradza. Hoci navrhovatel tento stav dava za vinu vyluéne matke, v désledku jej negativneho postoja,
na druhej strane vSak nepochybne treba vziat' do uvahy fakt, Ze jeho Uplne rezignovany postoj v otazke
osobného kontaktu so svojimi dospelymi detmi bez ohladu na akokolvek narusené vztahy s byvalou
manzelkou, prinajmensom nesved¢&i o skutoénom zaujme otca o potreby, €i zaujmy svojej postihnutej
dcéry. Navrhovatel ani jeho rodina, nie su G. postihnutim nijako limitovani v kazdodennom fungovani,
v pracovnom Zivote alebo pri organizécii akychkolvek inych rodinnych aktivit. Naproti tomu, osobna
starostlivost o mentalne postihnutd dcéru je nepochybne najma pre matku naroéna €asovo, fyzicky
aj psychicky, vyZaduje si neustalu pozornost, do istej miery limituje matku v jej pracovnych &i inych
beZnych volno Casovych aktivitdch. Rezim matky aj ostatnych &lenov doméacnosti sa urcite prispdsobuje
rezimu G., a teda osobna starostlivost o fiu vyrazne dopada na matku, na moznost’ si naplanovat
kazdodenné zalezZitosti, Ci starostlivost’ o ostatnych, nielen maloletych, ¢lenov domacnosti. Miera, akou
jeden a druhy rodi€ participuje na osobnej starostlivosti o G., ktora je na strane matky vyrazne vysSia,
je preto vyznamnym faktorom, ktory sud musi zohladnit’ pri stanoveni pomeru, akou sa budu rodicia
podielat na uhrade nakladov na G. Zivot. K nakladom G. konstatoval, Ze tieto boli podrobne Specifikované
a tiez zdokladované. Sud povaZoval za dévodny argument matky, Ze v suvislosti
so zdravotnym stavom G. su zvySené vydavky na stravu, oSatenie, obuv ako aj lieky a zdravotnicke
pomdcky. Pokial navrhovatel rozporoval vydavky na G., tieto jeho argumenty sud povazoval za Uplne
neodévodnené, naopak, vSetky vydavky boli preukdzané, zdokladované a matkou aj odévodnené,
vydavky na byvanie matkou predloZené v rdmci aktualizacie vydavkov boli na poget oséb Zijucich v
domacnosti aj spravne pomerne rozpocitané. Ak aj boli predloZzené pokladni¢né doklady, kde predmetom
kupy bolo viac poloziek (celkom zrejme aj odevy pre muzov), tieto neboli pri vy€isfovani nakladov
na G. zohladnené, a boli z pokladni¢nych blokov selektované len tie poloZky, ktoré sa tykali G.. Ak
teda navrhovatel uvadzal, Ze na pokladni¢nych dokladoch sa uvadzaju napr. panske slipy, tak aj po
porovnani s tabulkou nakladov na oble€enie je zrejmé, Ze naklady za takuto poloZku uplatnené ani
neboli. Ak navrhovatel rozporoval zakupenie dvoch bind za jednu sezénu, okrem toho, Ze matka
navrhovatelky odévodnila, Ze ide o jednu zimnu a jednu prechodnu bundu, sud tato namietku vyhodnotil
ako neodbvodnend, pretoze zakupenie dvoch sezénnych bund nepovazoval za ni€ neStandardné o to
viac, pokial sa jedna o osobu na mentalnej Urovni malého dietata, kde je vacsi predpoklad uSpinenia,
znehodnotenia odevu, a kde neméze byt nadStandardnou vymozenostou mat’ k dispozicii dve zimné
bundy na obmenu. Identicky posudil aj namietky ohladom zakupenia ostatnych poloZiek oble€enia (a
to aj dvoch kusov v roku 2018 zakupenych namietanych pyzam), pretoze aj vzhladom na deklarovany
skrateny menstruaény cyklus a kozné ochorenie G. je objektivne dana zvySena potreba vymeny, prania,
a teda aj opotrebovania, a to aj no¢nej bielizne. Namietku ohfadom toho, Ze G. sa pohybuje cely defi v
stacionari, a teda nema kde stracat svoje veci, sud rovnako vyhodnotil ako neadekvatnu, najma ak je
nespornym faktom, Ze mentalne vybavenie navrhovatelovej dcéry je na Urovni dietata, a teda nemozno
povazovat za neobvyklé, ak G. veci postraca, uspini, znehodnoti, alebo nalozi s nimi inak, nez by dospely
zdravy ¢lovek mohol vbbec predpokladat, a to sa méze nepochybne prihodit' i vtedy, ak je pod dozorom v
stacionari. Ak boli navrhovatefom po&as konania rozporované vydavky na cukraren, kino, DVD, ¢asopisy,



sud uvadza, Ze si treba uvedomit, Ze takéto aktivity (stretnutie s ostatnymi klientmi stacionara, navsteva
cukrarne, &i zmrzliny, kina, ¢i nakup Casopisov primeranych mentalnej urovne G.) su prakticky jedinym
spolo¢enskym a kulturnym vyZzitim, ktoré méze G. vzhladom na svoj zdravotny stav vébec absolvovat.
Vydavky na takuto polozku v sume 30,- eur mesacne sud preto nepovazuje za ni¢, o by nebolo mozné
uznat ako odévodneny vydavok, ¢o naviac plati za stavu, ked aj sam navrhovatel si zakomponoval
do svojich vydavkov aj naklad na Sportové &i kulturne vyZitie v sume 40,- eur mesacne, ktory vydavok
povazuje za adekvatny, potrebny a pravidelny. Niet pritom dévodu, pre€o by na rovnaké aktivity (aj ked
samozrejme vzhladom na jej stav zrejme zamerané inym smerom, ako je to u dospelého zdravého
Cloveka) nemala mat’ aj G. pravo. Toto by pritom malo byt reSpektované predovsetkym zo strany jej
rodi¢ov, priCom aj kontakt s inymi fudmi, v spolo&nosti pri beznych spolo&enskych situaciach nepochybne
prispieva k skvalitneniu starostlivosti o G. a aj k vSestrannému rozvoju jej spolo¢enskych zruénosti a
duSevnej pohody. Aj namietané vreckové poskytované G. pini funkciu uspokojovania jej potrieb v pripade
realizacie jej spolo¢enského Zivota v Case, ktory netravi s Clenmi rodiny (vylety zo 8koly, denného
stacionara) a vedie ju k dosiahnutiu primeranej finanénej gramotnosti. Sud mal za
to, Ze uvedeny vydavok je na prospech G.. Ak boli namietané zvySené vydavky na hygienické potreby v
sume 35,- eur mesacne, tieto zase aj v porovnani s totoznou polozkou uvadzanou navrhovatelom (30,-
eur) rovnako sud nepovazoval za neprimerané, najma pokial G. ma aj pridruzené zdravotné komplikacie
vyZadujuce si zvy8enu hygienu (mé akndznu plet, skrateny menstruacny cyklus, CastejSie sa sprchuje).
Naviac ide i mladu Zenu, a nie je ni¢im vynimo¢nym, Ze sa tak, ako zdravé diev€ata, chce skraslit, pricom
s aplikaciou dekorativnej kozmetiky jej pomaha opatrovnicka (napr. farbenie vlasov za u€elom usetrenia
prostriedkov za kadernika). V tejto suvislosti treba povedat, Ze ak by opatrovni¢ka G. prenechala
starostlivost’ o hygienu a vyzor G. na tretiu osobu za odplatu (napr. kadernik, kozmetic¢ka, ¢o by bolo
mozné ocCakavat vzhfadom na akndéznu plet), tieto naklady by boli jednoznaéne a dévodne vySsie.
Rozporovanie uvedenych nakladov navrhovatelom sud preto povazoval za nedévodné. Navrhovatefl
dalej po€as konania rozporoval naklady G. na zdravotnu starostlivost a naklady na sprevadzanie G.
k lekarom s tym, Ze jej ma opatrovni¢ka zakupit lacnejSie multivitaminy a chodievat' s G. k lekarom
verejnou dopravou, pripadne jej zabezpedit' lekarov ordinujucich blizSie k bydlisku G., ktoré argumenty
sud rovnako vyhodnotil ako nedévodné. OpatrovniCka G. zakupuje vitaminy, ktoré su pre jej zdravotny
stav vhodné a ich cena nie je podla sudu neprimerana. G. trpi duSevnou poruchou a sud sa priklonil
k argumentu opatrovni¢ky G., Ze zmena oSetrujucich lekarov, zubara a neuroléga, na ktorych je zvyknuta,
by nebolo v jej prospech a spdsobilo by jej stres. Rovnako sud vyhodnotil ako nedévodny argument
navrhovatela ohladom dopravy G. na lekarske vySetrenia. S ohfadom na skutoénost, Ze opatrovnicka G.
sa osobne stara o dalSie maloleté deti a m4 vlastné zamestnanie, nie je z Easovych dévodov odévodnené
od nej Ziadat, aby vyuzivala hromadnu dopravu, aby tak zniZila finanéné vydavky na starostlivost o G.,
avSak by tym menej asu venovala starostlivosti o dalSie deti a zamestnaniu. Opatrovnicka G. v konani
dostatocnym spésobom preukazala a odévodnila vynaloZenie nakladov na neoakavané potrebné veci
pre bezny a spologensky Zivot. To isté konstatovanie sud uvadza ohladom nakladov na dopravu do a zo
stacionara, ktoru vykonava za 30,- eur mesacne tretia osoba. Nepochybne, ak by matka navrhovatelky
vykondvala tuto Cinnost denne sama, bolo by to na Ukor Casu na jej pracovné aktivity (ktorymi v
kone€nom dbsledku zabezpeduje vySsi prijem do rodiny) a starostlivost o dalSie deti, ktoré navstevuju
predskolské a Skolské zariadenia, naviac odplata 30,- eur sa sudu nejavila ako neprimerana za takuto
pravidelnu sluzbu, pokial odplata zahffia aj samotni osobnu vypomoc tretej osoby pri preprave G. a
aj prispevok na benzin. Sud tiez povazoval za nedévodny argument navrhovatela, aby G. chodievala
do 3Skoly, resp. denného stacionara autobusom, ¢im by sa zniZili vydavky z dovodu, ze
po zohfadneni €asového hladiska mal sud za to, Ze nie je od opatrovni¢ky G., ktora vykonava osobnu
starostlivost’ o G. (vratane o3etrenia ndh rano aj vecer) a dalSie maloleté deti, spravodlivé Ziadat, aby
sprevadzala G. do Skoly, resp. denného stacionara hromadnou dopravou v pracovné dni, po€as ktorych
sa jej manzel zdrzuje v Ceskej republike priiom osobnu starostlivost o G. a ostatné deti vykonava
vyluéne opatrovnic¢ka G.. Naklady na dovolenku v Terchovej, v SuSiciach, nasledne v roku 2018 v
Beskydach a predizeny vikend v Cernoviciach a integraény tabor sud nepovazoval za nad$tandardné
vV porovnani so zZivotnou uroviou navrhovatela, ktory bol od posledného rozhodovania sudu o vyZivhom
minimalne na dovolenke v Karibiku, Thajsku a Dubaiji. Odévodnenymi vydavkami vzhfadom na zdravotny
stav G. boli aj vydavky na okuliare, mobilny telefén, knihu, budik, zvoncek, kufor, povle€enie, vankuse
a periny, poplatok EEG, ZRPS, poistenie v $kole, pefiazenka, nausnice a vzhladom na jej osobny Zivot
aj naklady na narodeninovu tortu a medovniky, ktoré G. doniesla do denného stacionara pri prilezitosti
prichodu a menin. Opatrovnitka G. dostatocne odévodnila nakup drahSich oblie€ok, vankusov a periny
pre G., kedZe tieto musi vSetky CastejSie prat vo vysokych teplotach. Do pozornosti dal, Zze G. je sice
pozbavena spbésobilosti na pravne ukony, je vSak osobou, ktord ma svoje potreby a pocity, hoci su



odlisné od zdravého Cloveka, avSak rovnako ako zdravy Clovek ma pravo, aby jej potreby a pocity boli
reSpektované, a to najma zo strany jej rodiCov, a preto nemozno v Ziadnom pripade konstatovat, Zze by
pre svoj zdravotny stav mala mat' G. menej potrieb ako zdravy ¢lovek, resp. Ze by nemala mat narok na
rovnakeé (a aj rovnako drahé) potreby ako jej zdravi rovesnici. K nakladom G. za obdobie od aprila 2016
do augusta 2016, kedy bola G. Ziackou strednej Skoly uviedol, Ze vydavky G. na vSetky jej vyCislené
a odbévodnené potreby boli za obdobie od aprila 2016 do augusta 2016 v sume 557,71 eur mesacne.
Zahfiali naklady na byvanie 29,94 eur rozpoc€itané na X ¢lenov domacnosti vratane P. M. (manzela
matky G.), naklady na spoloCensky Zivot (navsteva cukrarne, ZOO, kina, nakup &asopisov, DVD) v
sume 30,- eur, hygienické potreby v sume 35,- eur, ndklady na zdravotnu starostlivost’ a naklady na
sprevadzanie G. k lekdrom v sume 57,93 eur, naklady na pranie v sume 15,- eur, telefén v sume
2,- eur, stravu mimo Skolu v sume 150,- eur, naklady na $kolu v sume 75,- eur, v ktorej je zahrnuté strava
(desiata a obed v hodnote 26,- eur denne) a naklady na dopravu do Skoly, druzina, varenie, kolské
potreby, vylety, vreckové. Jednorazové vydavky G. spocivali v Uhradach neo¢akavanych potrebnych
veci pre bezny a spoloCensky Zivot v priebehu kalendarneho roka v sume 103,45 eur mesacne a
naklady na oSatenie v sume 59,39 eur mesacne. Prijem G. bol do 31.12.2016 v sume 319,50 eur.
Po odpocitani prijmu G. od jej vydavkov je zrejmé, Ze rodi€ia G. by sa mali podielat na jej vyzive na
zabezpecenie jej potrieb v celkovej sume od aprila 2016 do augusta 2016 v sume 238,21
eur mesacne, kedZe tato Cast ostala aj po vyCerpani invalidného déchodku neuhradena. Sud vyhodnotil
ako oddvodnené mesacné vydavky G. za obdobie od septembra 2016 do decembra 2017 vydavky
spocivajuce v nakladoch na byvanie v sume 29,94 eur, nadkladoch na spolo€ensky Zivot vV sume
30,- eur, v nakladoch na hygienické potreby v sume 35,- eur, nakladoch na zdravotnu starostlivost a
naklady na sprevadzanie G. k lekarom v sume 57,93 eur, ndkladoch na pranie v sume 15,- eur, ndkladoch
na teleféon v sume 2,- eur, nakladoch na stacionar, v ktorom je zahrnuta strava (rafiajky, desiata, obed,
olovrant v hodnote 2,90 eur denne) a naklady na dopravu do stacionara 182,67 eur, vreckové 20,-
eur, strava mimo stacionara. Dévodnost zvySenych nakladov na stravu mimo denného stacionara od
septembra 2016 na sumu 140,- eur (t.j. strava celkovo v sume 200,90 eur (140,- eur + 21
dni x 2,90 eur) oproti dovtedajSiemu obdobiu od aprila 2016 do augusta 2016 v sume 176,- eur (150,-
eur + 26,- eur) opatrovni¢ka G. nepreukazala, preto sud vychadzal z uplatnenych nakladov na
stravu G. v sume 176,- eur aj za obdobie, odkedy navstevuje denny stacionar. Po odpoditani nakladov
na stravu v dennom stacionari od uvedenej sumy sud povazoval za odévodnené vydavky G. na stravu
mimo staciondra v sume 115,10 eur (176,- eur - 21 dni x 2,90 eur). Jednorazové vydavky G. spocivali
v Uhradach neoakavanych potrebnych veci pre bezny a spoloCensky Zivot G. v sume 103,45 eur a
nakladoch na oSatenie v sume 59,39 eur mesacne. Vydavky G. na v3etky jej vyCislené a odévodnené
potreby su za obdobie od septembra 2016 do decembra 2017 v sume 650,48 eur mesacne. Prijem
G. bol do 31.12.2016 v sume 319,50 eur a od 01.01.2017 v sume 326,60 eur. Po odpocitani prijmu
G. od jej vydavkov je zrejmé, Ze rodi¢ia G. by sa mali podielat’ na jej vyZive od septembra 2016 do
decembra 2016 v celkovej sume 330,98 eur a od januara 2017 do decembra 2017 v sume 323,88 eur.
Dalej v roku 2018 a 2019 sud ako oddvodnené vydavky zobral do Gvahy vydavky G. vygislené na sumu
691,24 eur mesacne, ktoré spodivali v nakladoch na byvanie 26,41 eur, ndkladoch na
spoloCensky Zivot (cukrarerfi, ZOO, kino, Casopisy a DVD) v sume 30,- eur, hygienickych potrebach v
sume 35,- eur, nakladoch na zdravotnu starostlivost v sume 60,04 eur, nakladoch na pranie v sume
15,- eur, ndkladoch na stacionar, v ktorom je zahrnuta strava (uz len 2 x denne) a nakladoch na dopravu
do a zo stacionara v celkovej sume 217,09 eur, vreckovom 20,- eur, strave mimo stacionara v sume
150,- eur. Jednorazové vydavky G. spocivali v uhradach neoCakavanych potrebnych veci pre bezny
a spolocensky Zivot G. vratane vyletov a tabora pre G., i zakupenia sonickej zubnej kefky v sume
69,16 eur a ndkladoch na oSatenie v sume 68,54 eur mesaéne. Prijem G. bol do 31.12.2018 v sume
333,80 eur a od 01.01.2019 v sume 342,50 eur. Po odpoditani prijmu G. od jej vydavkov je zrejmé,
Ze rodi¢ia G. by sa mali podiefat’ na jej vyZive od januara 2018 do decembra 2018 v celkovej sume
357,44 eur a od januara 2019 v sume 348,74 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze naklady G., ktoré ostali
neuhradené aj po zapocitani jej prijmu pochadzajuceho z invalidného déchodku, boli vyraznejsie nizsie
iba v obdobi od aprila 2016 do 31.08.2016. V dalSom obdobi mesacné naklady vy&islené rovnakym
spbsobom aj po zapocitani invalidného déchodku, ktory sa len minimalne kazdoro&ne zvySuje, postupne
mierne stupaju. Na strane G., aj ked zacala poberat invalidny déchodok, tento prijem v Ziadnom pripade
nepostacuje na uhradu jej odévodnenych potrieb. Je vidiet, Ze v rozhodnom obdobi zostava kazdy
mesiac nemald Ciastka, uhradu ktorej musia zabezpec it rodi¢ia. Navrhovatefl je nadalej prisludnikom I.u.
V &ase posledného rozhodovania o vyzivhom v roku 2011 bol jeho priemerny mesacny zarobok vo vyske
964,- eur. Od septembra 2015 do augusta 2016 bol priemerny Cisty mesaény prijem navrhovatela vo
vyske 1.117,94 eur. V daldom obdobi v roku 2018 po aktualizacii pomerov jeho priemerny Cisty mesaény



prijem predstavoval sumu 1.261,14 eur. Rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 30P/164/2015-252
zo diia 09.05.2016 mu bola zvySena vyZivovacia povinnost k mal. Q. zo sumy 100,- eur mesacne na
sumu 190,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2015. Nedoplatok na zroénom vyZivhom v
sume 480,- eur sud povolil navrhovatelovi splacat v splatkach po 20,- eur mesaéne. Sud vyhodnotil ako
odbvodnené vydavky navrhovatela mesacné vydavky na platby vyZivného pre mal. Q. v sume 190,-
eur so splatkou dlhu na vyZivhom 20,- eur. Ako oddévodnené vydavky na jeho strane dalej sud vzal
do uvahy vydavky na lieky, ktoré boli na zaCiatku konania deklarované v sume 20,- eur mesacne, v
roku 2018 uz 50,- eur mesaéne, hoci navrhovatel uvadzal len prechodne zhor8eny zdravotny stav v
dosledku infekcie nohy prekonanej v roku 2018, av3ak nepreukazal, Zze by toto jednorazové infekéné
ochorenie (pre ktoré bol len kratko PN tak, ako to potvrdil) spdsobilo narast kazdomesacnych nakladov
na lieky az o 30,- eur. Na toto zvySenie v takomto rozsahu sud preto neprihliadol, pricom ako odévodnené
vydavky (aj s poukazom na deklarované problémy s krvnym tlakom, a dlhodobou silnou astmou a
alergiu), sud vzal do uvahy navrhovatelom uvadzané naklady len v priemere dvoch tvrdenych sum,
teda sumu 35,- eur mesacne. Pokial navrhovatel uvadzal v roku 2016 a 2017, Ze naklady na stravu
v zamestnani a stravu mimo zamestnania Cinia v sume 120,47 eur mesacne a v roku 2018 to uz
spolu malo byt 300,- eur, sud k tomu uvadza, Ze navrhovatel nepreukazal odévodnenost takéhoto
mohutného narastu vydavkov za tak kratke Casové obdobie, pri¢om ani netvrdil ani nepreukazal, Ze
by k narastu doSlo pre pripadné Specialne stravovanie, diétu a pod. Ako dévod uvadzal, Ze si musi
uhradzat’ doplatok za stravné listky, ¢o je polovica listka v sume 3,70 eur a tiez to, Ze mu manzelka
povedala, Ze mimo zamestnania sa neda za 100,- eur prestravovat a tak pristupil k navyseniu
vydavkov. Sud uznal navySenie len z dbévodu potreby uhrady €asti stravnych listkov, ¢o je
pri jednom stravnom listku suma jeho polovice, ako to uvadzal, a teda suma 1,85 eur / ks za 1 den,
¢o pri priemerne 22 pracovnych dfioch ¢&ini sumu maximalne cca 40,- eur a teda vydavky na stravu
deklarované navrhovatelom pévodne v sume 120,- eur mohli vzrast max o 40,- eur, teda priemerné
mesacné vydavky na stravu sud uznal v hodnote 160,- eur. Vydavky na hygienu boli deklarované v sume
20,- eur, od r 2018 v sume 30,- eur mesacne, o je v priemere za dané obdobie suma 25,- eur, ktoru
sud uznal. Dalej sid uznal vydavky na obledenie 30,- eur mesaéne, pricom navrhovatel tak, ako pri
nakladoch na hygienu, nepredlozil tuto svoju potrebu Ziadnymi dokladmi, avSak sudu sa nejavili tieto
vydavky na hygienu ¢&i oSatenie ako neprimerané. Sud dalej uznal vydavky na mobilny telefon v sume
26,- eur, poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania v sume 2,90 eur a pomernu Cast
platieb za dodavku plynu, elektriny a platieb za uzivanie bytu k mesiacu november 2016 v celkovej sume
74,04 eur a od decembra 2016 do decembra 2017 v sume 111,07 eur, poplatok za komunalny odpad
v sume 1,95 eur. | tieto vydavky vzrastli v roku 2018, pricom pomerna Cast platieb za dodavku plynu,
elektriny a platieb za uzivanie bytu v roku 2018 predstavovali na jednu osobu sumu 134,59 eur. Sud
uznal aj zdkonnom danu povinnost koncesionarskeho poplatku v sume 4,64 eur mesacne. Vo vztahu k
polozke kulturne a spoloCenské, Sportové vyZitie, ktoru navrhovatel dodato&ne zahrnul do suhrnu svojich
vydavkov v sume 40,- eur, sud konStatoval, Ze vbbec (na rozdiel od obsahovo totoZnej polozky u G.)
navrhovatel ani len neuviedol a ani ni¢im nezdokladoval, v om tieto vydavky spocivaju, &im znemoznil
sudu posudit ich odévodnenost. Sud nespochybfoval, Ze na volno Casové aktivity prakticky kazdy
vynaklada urcité viac & menej pravidelné vydavky, to v8ak navrhovatefa nezbavilo povinnosti, aby sa
tieto pokusil aspon blizSie Specifikovat, &im znemoznil sudu ich do celkového vy€islenia jeho vydavkov
zahrnut. Pokial navrhovatel tvrdi, Ze jeho aktualne majetkové pomery nie su idedlne, a je prakticky
odkazany na to, Ze mu vacésinu potrieb financuje manzelka, potom aj deklarovany vydavok na internet a
satelitnd TV v sume 36,- eur mesacne vyrazne prevySuje nim deklarované finanéné moznosti a sidu sa
tento vydavok javi za nim prezentovanej socidlnej situacie ako neprimerany, ktory v Ziadnom pripade nie
je nevyhnutny, a teda nie je mozné ho ani pre ucely tohto konania povazovat za vydavok, ktory by mal
prednost pred vyzivnym na dieta. Sud ako neodbévodneny vydavok, ktory nema prednost pred uhradou
vyzivného na dieta vyhodnotil platbu rizikového Zivotného poistenia a pomernu &ast’ platieb za dodavky
plynu, elektriny a za uzivanie bytu vztahujucu sa k spoluzijucim osobam v domacnosti
(sud preto aj tieto platby zohladnil len pomerne). Navrhovatel poukazoval na svoj vydavok spocivajuci
v splatkach hypotekarneho dveru na byt. K tomuto vydavku sud uviedol, sa jedna o spotrebny uver
a hypotekarny uver, z ktorého su spoludiZznikmi navrhovatel aj jeho manzelka, pricom nehnutelnost,
ktora bola uverom financovana, je vo vylu¢nom vlastnictve manzelky navrhovatela. Navrhovatel sa tak
zaviazal splacat uver, hoci zah nenadobudol do svojho vlastnictva Ziaden majetok, ¢im sa nedévodne
vzdal majetkového prospechu. Co sa tyka jednorazovych vydavkov, ktoré Ziadal navrhovatel zohladnit
(vysavac, chladniCka, Slahac, svietidlo, blizSie neidentifikovany nabytok) sud konstatuje, Ze vo vztahu k
tymto (najma vo vztahu k blizSie neidentifikovanému tovaru z |kei), nie je mozné bez dalSieho
konstatovat, Ze by 3lo o nevyhnutny vydavok, naviac, ak ma ist’ o tovary, ktoré boli uréené aj pre inych



¢lenov jeho domacnosti. Na strane G., ak aj sud uznal jej jednorazové vydavky (vid tabulka a &.I. 533),
iSlo vzdy o vydavky jej osobné viaZzuce sa iba na jej osobu, nie spotrebny tovar zakupeny do domacnosti,
ktory sluzi celej rodine. Takyto vydavok navrhovatela preto nie je spOsobily privodit pre neho lepSiu
poziciu vtomto konani a ak aj ho navrhovatel vynaloZil, nezbavuje ho to v tom- ktorom mesiaci povinnosti
uhradit’ G. vyzivné, resp. neméze nakup chladni¢ky &i vysavaca znamenat, Ze by za dany mesiac mal
navrhovatel G. zaplatit len zniZzené vyzivné vzhladom na to, Ze mu pre nakup spotrebi€ov nezostali
financné prostriedky nazvy$. Navrhovatel sa viacerymi svojimi ukonmi vzdal majetkového prospechu,

ked nehnutelnosti nadobudnuté z vyporiadania BSM v roku 2012 v hodnote 25.300,- eur
previedol na svoju su¢asnu manzelku a jej dcéru s tvrdenim, Ze manzelke vratil sumu 10.000,- eur, resp.
15.000,- eur, pricom opatrovniCka G. bola povinna vyplatit navrhovatelovi za vyporiadaci podiel z

BSM sumu 11.889,26 eur ( z ktorého naviac mohol usetrit financie na Uhradu vyZivného aspor na nejaky
¢as). Navrhovatelovo bezpodielové spoluvlastnictvo so su€asnou manzelkou bolo zruSené rozsudkom
Okresného sudu Zilina &.k. 17C/253/2010-18 zo diia 19.01.2011. Navrhovatel v dedi¢skom konani
po jeho matke ako opravneny dedi¢ uzavrel s ostatnymi dedi€émi dohodu, Ze nadobudatefom celého
dediCstva v Cistej hodnote 40.000,- eur je manzel porucitelky, ¢o sud rovnako hodnotil ako vzdanie
sa majetkového prospechu navrhovatelom. Argument navrhovatela spocivajuci v jeho vyzivovacej
povinnosti k su¢asnej manzelke sud rovnako nepovazoval pre u€ely vyZivného pre G. za dévodny, kedZe
vyzivovacia povinnost k detom predchadza vyZivovacej povinnosti k manzelke, priCom vyznamnymi
okolnostami su skuto€nosti, Ze manzelka navrhovatela poas manzelstva s navrhovatelom nadobudla
za niz8iu hodnotu od navrhovatefa nehnutefnosti v P. L., nadobudla do vylu€ného vlastnictva byt v J. na
uver, ktorého spoludlZznikom je navrhovatel, je opravnenou osobou z poistnej zmluvy pre pripad smrti
navrhovatela, je jedinou spolo¢ni¢kou a konatelfkou v obchodnej spolo¢nosti a jej zamestnavatel jej a
navrhovatelovi poskytol tri zahrani¢né dovolenky (Karibik, Thajsko, Dubaj) ako odmenu za pracovné
vykony. TieZz manZelka navrhovatela zdedila pozemky v U. Y. pri O. a prevadzkuje nové auto znacky M. -
K. a hoci nie je evidovana ako jeho drzitelka, prevadzka tohto automobilu nepochybne nie je lacna, ktora
skuto€nost uz sama osebe nesved&i o tom, Ze by bola manzelka navrhovatefa nevyhnutne odkazana
na finan¢nu a majetkovi pomoc od navrhovatela. Okrem toho pri doplneni dokazovania vyslo najavo, Ze
aktualne sa vykonavaju rekonstrukéné prace na chate v P. L., ktoru podla tvrdeni navrhovatela financuje
jeho manzelka zo zdedenych prostriedkov, aj ked pripustil, Ze sa aj on na prerabani podiela, hoci len
malo, "skor nie". Nech by aj navrhovatel prispel na rekonstrukciu chaty v akomkolvek,
hoci aj malom rozsahu, potom to nesved¢&i o nicom inom, ako len o tom, Ze predsa len nejaké volné
finanéné prostriedky navrhovatel k dispozicii ma. Prijem navrhovatela sa tak v porovnani od poslednej
Upravy vyZivovacej povinnosti zvysil (r. 2011 v sume 964,- eur, v roku 2016-2017 v sume 1.117,94
eur, v roku 2018 v sume 1. 261,14 eur), odévodnené vydavky od poslednej tpravy vzrastli s u¢innostou
od 01.09.2015 o platbu vyZivného na syna Q. o0 90,- eur mesacne (+ 20,- eur zame&kané vyZivné). Jeho
beZzné vydavky ustélené v roku 2012 v sume 317,90 eur (v roku 2012 boli vydavky navrhovatela na
byvanie vo vyske 85,92 eur 1/3 nakladov na najom, TV a internet, rozhlas a TV, elektrina a plyn v byte),
poplatok za smeti 1,825 eur, poplatok za telefén 26,40 eur, poplatok za elektrinu v P. L. 6,64 eur poistné
2,70 eur mesacne, lieky 17,81 eur mesacne, cestovné do prace 11,20 eur, strava celkovo 165,40 eur),
celkovo v porovnani s vydavkami, ktoré sud uznal v tomto konani, stapli tak, ako ich sud vy3pecifikoval
v odseku 33 (zohladniac poslednu aktualizaciu vydavkov pre rok 2018 tak uznané vydavky v roku 2018
boli 420,08 eur (35,- eur lieky, 160,- eur strava, 25,- eur hygiena, 30,- eur oSatenie, 26,- eur
mobil, 2,90 eur poistka, 4,64 eur RTVS, 1,95 eur odpad, pomerna ¢ast nakladov na byt 134,59 eur, v
roku 2016 a 2017 to boli vydavky este nizSie vzhladom na nizSie zalohové platby za byt. Narast prijmu
tak od posledného posudzovaného obdobia bol vy8Si ako narast odévodnenych vydavkov navrhovatefla.
Nepribudli mu ani dalSie vyzivovacie povinnosti vo¢i detom. Sud zohladnil aj pomery matky G. a jej
manzela. Matka G. pracuje nadalej ako dafiova poradkyra. V roku 2011 bol jej priemerny mesacny
zarobok vo vySke 1.105,89 eur. V roku 2015 bol jej mesacny zarobok v sume 1.050,32 eur. Matka G.
poberala do marca 2017 rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eur mesacne a pridavok na dieta v
sume 70,56 eur mesacne. Prijem matky G. z vykonu prace ako danovej poradkyne je podla dafiového
priznania za rok 2017 v sume 839,- eur mesacne. Okrem toho deklarovala, Ze od augusta do decembra
2018 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 214,70 eur mesacne, v januari 2019 rodi€ovsky prispevok
v sume 220,70 eur mesacne a pridavky na dieta v roku 2018 po 23,68 eur na X deti, €o je 94,72
eur mesacne a v roku 2019 po 24,34 eur na X deti, ¢o je 97,36 eur mesacne.

Aktudlne teda na strane matky je stav nasledovny:

-od aprila 2016 (za¢. rozhodného obdobia) do marca 2017, €o je 12 mesiacov kedy poberala rod.
prispevok 203,20 eur + pridavok na dieta 70,56 eur, €o je spolu 12 x 273,76 eur, spolu za toto obdobie:
3.285,12 eur



- prijem od januara 2017 do decembra 2017 podfa dan priznania: 839,- eur x 12 mesiacov, spolu za
toto obdobie 10.068,- eur

- prijem v roku 2018 podla dafi. priznania: 839,- eur x 12, spolu za toto obdobie: 10.068,- eur

- prijem v roku 2018 od augusta 2018 do decembra 2018 rodi€ovsky prispevok 214,70 eur + pridavok
na deti 94,72 eur, t.j. 5 x 309,42, spolu: 1.547,10 eur

- prijem v roku 2019 - 01/2019 : rodi€ovsky prispevok 220,70 eur + X x pridavok na deti 97,36 eur,
spolu: 318,06 eur.

Spolu za 34 mesiacov od aprila 2016 do januara 2019 je to 25.286,28 eur, €o je priemerny zarobok za
celé aktudlne posudzované obdobie cca 743,- eur mesacne, z €oho vyplyva, Ze prijem na strane matky
G. klesol v porovnani s naposledy posudzovanym obdobim v roku 2012. Sucasne jej pribudli
od roku 2012 dalSie dve vyZivovacie povinnosti k Q. M., nar. XX.XX.XXXX a Y. M., nar. XX XX.XXXX.
Sud zistoval aj zarobkové pomery manzela matky G. s tym, Ze priemerny Cisty mesaény prijem v ¢ase
poslednej Upravy pomerov bol cca 5.615,- eur, aktualny priemerny Cisty mesacny prijem je 6.610,- eur +
priemerny prijem ako SZCO k tomu vo vyske cca 133,- eur (rok 2016) az 160,- eur mesacne (133,-eur), z
¢oho vyplyva, Ze prijem manzela matky G. oproti asu poslednej Upravy vyZivného vzrastol o cca 1.000,-
eur a tiez o cca 150,- eur titulom vykonu &innosti SZCO. Sud prvej instancie uviedol v stvislosti s prijmom
manzela matky, Ze je poreba si uvedomit, Ze prijem manzela sice je nadStandardny, ale sud v tomto
konani nehodnoti to, &i je prijem vysoky, nizky, &i na slovenské pomery primerany, ale vylu¢ne len to, i
od poslednej upravy pomerov doslo u tohto prijmu €i uz k pozitivnej alebo negativnej zmene natolko, Ze
to méze mat za nasledok aj Upravu vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci G.. Len pripadnd vyrazna
zmena popri inych su€asne existujucich skuto€nostiach méze sa totiz pretavit do rozhodnutia o znizeni
vyzivného. Na druhej strane, len samotna skutonost, Ze vzrastol prijem manzela matky (ktory sam ani
vyzivovaciu povinnost voci G. nema), nembdze znamenat, Ze sud tomu adekvatne zniZi vyzivné jej otca k
nej. Treba zobrat' do Uvahy fakt, Ze sice sa zvySil prijem manzela matky, ale aj jemu pribudli medzi¢asom
dve dal8ie vyZivovacie povinnosti voci Q. a Y., voci ktorym ma ako k svojim viastnym detom prioritnu
vyZivovaciu povinnost’ a na jeho strane zohfadnit aj to, Ze podfa nerozporovanych tvrdeni matky G.,
tento G. vnima ako vlastné dieta, osobne sa v ramci moznosti podiela na starostlivosti o fiu, financuje
aj naviac jej potreby, akoby Slo o vlastnu dcéru, nerobi medzi detmi rozdiely, ¢im aspon v tom €ase, v
ktorom sa nachadza v domacnosti (kedZe pracuje v CR), do urgitej miery odbremeniuje matku
G. od starostlivosti o Au, a teda do urcitej miery zastupuje pri starostlivosti o G. nepritomného otca. To
vSetko nepochybne rovnako tiez (minimélne finanne ¢&i asovo) na ukor ostatych jeho vlastnych deti s
potrebou prispésobenia sa i G. rezimu. Okrem toho, ak sud musi hodnotit' prijem plynuci do domacnosti
matky G., sice sa prijem jej manzela zvy3il v medziobdobi od roku 2012 az doposial, ako bolo uvedené,
o nieco viac, ako 1.000,- eur, avSak v globale prijmy do rodiny nijako vyrazne nevzrastli. Mozno to
jednoznadne konstatovat’ s poukazom skuto&nosti uvedené v odseku 40, ked' v rovhakom medziobdobi
na druhej strane sa zniZil prijem matky G. oproti prijmu dosahovanému v roku 2012, nehfadiac na to,
Ze pribudli do rodiny dalSie dve maloleté deti, v désledku ¢oho vydavky rodiny opéat rastli. Pokial boli
len na dve najmladSie deti Q. a Y. deklarované mesacné vydavky na sukromnu Skblku/jasle, sud tento
vydavok nepovazuje za neodévodneny, aj ked je jeho vySka vy$Sia, ako je bezna platba za obdobné
Statne zariadenie. Pokial by totiZ matka bola natena ostat' s detmi doma a pIne sa sama musela venovat
starostlivosti o ne, nepochybne negativne by sa to prejavilo v jej prijmoch. Celkom zrejme by ako darfiova
poradkyria nedosahovala ani taky prijem, aky sa jej popri troch maloletych detoch dari dosiahnut a prijmy
do rodiny plynuce (na zvySovanie ktorych poukazuje navrhovatel), by neboli nepochybne ani také, aké
su za stavu, ked deti su v sukromnej Skdlke a matka sa v tomto €ase venuje v ramci moznosti svojmu
povolaniu. Nad ramec argumentacie uvedenej v predoSlom odseku sud eSte dodava, Ze urujucimi
kritériami pri stanoveni vysky vyzivného (vratane jeho neskorSej zmeny - zvySenia alebo zniZenia) su
vzdy odbévodnené potreby vyZivou opravnenej osoby a moznosti a schopnosti vyZivou povinnej osoby.
Z konstatovaného je podfa nazoru sudu zrejmé, Ze moznosti a schopnosti, t.j. v uzSom nazerani vySka
prijmu rodi€a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, resp. vyska prijmu jeho manzela, sice vplyva na
uréenie vysky vyzivného, ale skor len okrajovo a len pri spolupbésobeni aj ostatnych uréujucich kritérii.
Toto kritérium je sice dblezité tak, ale samo osebe nie je rozhodujluce, a teda len samotné navySenie
prijmu manzela matky nespésobuje tomu adekvatne poniZenie vyzivného vyzivou povinného rodica.
Treba si tiez uvedomit, Ze pokial majetkové pomery tohto rodi¢a alebo jeho nového manzela su lepSie,
ako pomery vyzivou povinného subjektu (spravidla druhého rodic¢a), tieto "lepSie pomery" sa prejavuju
aj v materialne vy3Sej kvalite zabezpe&ovania bezprostrednej osobnej starostlivosti, ale nepodmiefiuju
automaticky modifikaciu vySky vyZivovacej povinnosti vyzivou povinného rodi¢a. Mozno to konstatovat
aj vo vztahu k faktu, Ze matka G. a jej manzel nadobudli v obdobi od 2012 do 2014 sice do BSM
nehnutelnosti (rodinny dom a chatka), ¢o je prejavom nepochybne aj vySSich prijmov, ¢o by sved&alo



tomu, Ze sa Zivotna uroven matky v porovnani s obdobim posledného ur€ovania vyZivného zvysila,
¢o na druhej strane neméze byt bez dalSieho dévodom zniZenia vyzivného na strane navrhovatela.
Z kupy rodinného domu ¢&i chatky, ktoru vyuZziva rodina G. totiz nepochybne profituje aj G. samotna,
ktora ma tak zabezpecdeny lepSi bytovy Standard, komfortnejsi priestor pre Zivot a teda z praktického
hladiska lepSie podmienky pre svoje kazdodenné fungovanie, €i travenie volného €asu. Inymi slovami,
zvySenie prijmu na strane rodi¢a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, resp. zvysenie prijmu nového
manzela tohto rodi¢a, pausalne nevedie k (proporcionalnemu) znizeniu vyzivného vyzivou povinného
rodi¢a. Sud teda zd6raznil, Ze za najdblezitejSi parameter pre urenie / zmenu vyzivného povazuje stale
majetkové pomery povinnej osoby a odévodnené potreby dietata, a hoci dieta ma zdielat’ Zivotnu uroven
oboch rodiCov, samotna okolnost, Ze rodi€, ktorému je dieta zverené, alebo jeho novy partner, ma
a znizuje rozsah jeho vyZivovacej povinnosti. Posudiac teda aj prijmy manzela matky a ich zmeny v
rozhodnom obdobi, ako aj celkovu situaciu na strane manzela matky G., prijmy matky G. a pocet ich
dalSich vyZivovacich povinnosti, ktoré im pribudli, tak, ako to sid podrobne uginil v predchadzajicich
odsekoch konstatoval, Ze zmena v prijme manzela matky G. popri ostatnych zistenych skuto&nostiach,
nie je ddvodom pre zniZenie vyzivovacej povinnosti navrhovatefla voci G. v prejednavanej veci. Su¢asne
uviedol, Ze v porovnani s rokom 2012 sa Zivotna urovef navrhovatela nijakym vyraznym sp6sobom
nezhorsila, nezhorsil sa jeho zdravotny stav, je stale zamestnany, prijem sa mu zvysSil, Struktira jeho
oddvodnenych a sudom uznanych vydavkov zostala prakticky nezmenena, vydavky rastli adekvatne,
vyrazné zmeny vo vydavkoch v porovnavanom obdobi badat nemozZno. G. je stale osobou, ktora nie je
schopna sa sama Zivit, na vyZivovanie zo strany rodiCov je preto stale nutne odkazana. Dévodom na
Ciasto€né zniZenie vyZivného je podla ndzoru sudu po vyhodnoteni vietkych dokazov skutoénost, Ze v
obdobi od podania navrhu (april 2016) do 31.08.2016, kedy bola G. eSte Ziacka, boli odévodnené potreby
G., na ktoré jej invalidny déchodok nebol dostaéujuci nizsie, nez tomu bolo v obdobi od 01.09.2016,
kedy nastupila do denného stacionara, v désledku ¢oho jej vydavky podstatnejsie vzrastli. Po odpocitani
prijmu G. od jej vydavkov je zrejmé, Ze rodi€ia G. by sa mali podielat na jej vyzive a na zabezpeceni
jej potrieb v celkovej sume od aprila 2016 do augusta 2016 v sume 238,21 eur mesacne,
kedZe tato Cast ostala aj po vy€erpani invalidného déchodku neuhradend. Naproti tomu, v obdobi od
septembra 2016 do decembra 2016 tato suma Cini 330,98 eur a od januara 2017 do decembra 2017
sumu 323,88 eur a od januara 2018 do decembra 2018 sumu 357,44 eur a od januara 2019 sumu
348,74 eur, teda po¢nuc 01.09.2016 tato suma je vySSia aj cca o 100- 120,- eur mesacne. Z tohto
pohladu preto sud porovnavajuc aj vydavky G. v Ease poslednej Upravy vyzivného dospel k zaveru,
Ze za obdobie od 01.09.2016 doposial niet dévodu na znizovanie vyzivného, nakolko odbévodnené
vydavky G. boli eSte vy3Sie nez v roku 2012, pri¢om ani jej invalidny déchodok nepokryva tieto vydavky
v celom rozsahu, ked neuhradena ostava suma v rozmedzi priblizne 320-360,- eur mesacne. Sud
nevzhliadol dévod na zniZenie vyZivného za obdobie od 01.09.2016, kedZe navrhovatelom uhradzané
vyzivné v sume 180,- eur mesacne je nevyhnutne potrebné na vykrytie tych vydavkov, na uhradu ktorych
invalidny déchodok nepostacuje. Tato suma je pritom vzhfadom na rozsah vydavkov, ktoré ostavaju
na pleciach rodiov (320-360 eur mesacne) Uplne adekvatna, pricom treba zohladnit to, Ze matka
neplni svoju vyZivovaciu povinnost na rozdiel od navrhovatela len finan¢ne, ale aj osobnou kazdodennou
starostlivostou o G., na ktoru je G. v celom rozsahu odkazana. Sud preto navrh aj v Casti
znizenia vyzivného za dobu od 01.09.2016 zamietol ako nedévodny. Objektivne vSak podla nazoru
sudu vydavky na G., na uhradu ktorych ani jej invalidny déchodok nestadil, boli v obdobi od podania
navrhu do 31.08.2016 redlne nizSie, nez je tomu od 01.09.2016, a to nielen v zanedbatefnom rozsahu,
Co predstavuje dévod na Ciasto€né zniZenie vyzivného za toto rozhodné obdobie. Ide celkom o sumu
cca 238,- eur mesacne, ktoru je potrebné rozdelit medzi oboch rodiov, kedze tato ostala neuhradena
aj po spotrebovani celého invalidného déchodku v obdobi od podania navrhu do 31.08.2016. Sud
dospel k zaveru, Ze v moznostiach navrhovatela je uhradit z takto ustalenej Ciastky sumu 130,-
eur mesacne, €o predstavuje z celkovej sumy 238,- eur mesaCne cca 55%. Takyto pomer sa sudu javi
ako primerany, plne v mozZnostiach navrhovatela, su€asne spravodlivo zohfadfujuci fakt, Ze vydavky
G. za dané obdobie skuto€ne boli nizSie, nez za obdobie po 31.08.2016 tak, ako tieto vydavky sud uz
podrobne opisal v predchadzajucich ¢astiach svojho rozhodnutia. Preto sud za obdobie od 25.04.2016
do 31.08.2016 pristupil k zniZeniu vyzivného zo sumy 180,- eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne,
ktora je podla jeho nazoru primeranym prispevkom navrhovatela ako otca na vyZivu svojej dcéry za
dané obdobie, polas ktorého bola este Studentkou a jej potreby neboli az tak nakladné, ako od €asu, ked
nastupila do denného staciondra. Tato suma je v mozZnostiach navrhovatela a zniZenie vyZivného na
tuto sumu za dané obdobie nemdZe byt s prihliadnutim na vycislenie G. potrieb za toto obdobie na ujmu
kvality a urovne zabezpecenia starostlivosti o fiu a su€asne ani uhradou takto Ciasto€ne ponizeného



vyzivného sa navrhovatel nedostane do tazivej socialnej situacie, ktora by mu neumoznila dhradu jeho
zakladnych Zivotnych potrieb a nadkladov. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal zniZit jeho vyZivovaciu
povinnost k G. zo sumy 180,- eur mesacne na sumu 40,- eur mesaéne s ucinnostou od 20.07.2013,
teda aj za obdobie predchadzajuce driu podania navrhu. Sud prvej indtancie vyhodnotil navrh v tejto Easti
ako nedévodny, prikloniac sa k takému vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni, podfa ktorého pre
pripad zniZenia vyZivného doba, na ktori mozno uplatnit zmenu pévodného rozhodnutia, je upravena
v § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, a to odo dfia za€atia sudneho konania. Dévodil, Ze pokial
v ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine v pripade priznania vyZivhého na plnoleté deti je pre priznanie
vyzivovacej povinnosti aplikovana zasada, Ze pravo patri bdelym, nemozno tuto aplikovat len vo vztahu
k opravnenému z vyzivovacej povinnosti bez rovnakej aplikacie vo vztahu k povinnému z vyZivovace;j
povinnosti, a to najma s poukazom na skutoénost, Ze v pripade posudzovania dévodnosti navrhu na
zniZenie vyzivovacej povinnosti sud posudzuje vSetky okolnosti tak na strane povinného rodica, ako aj
plnoletého dietata. Z uvedenych dévodov v tejto Casti, ako aj v celom zvySnom rozsahu (nad réamec
vyhovujucej Casti) sud prvej inStancie navrh zamietol. Vzhladom na to, Ze v konaniach, na ktoré sa
aplikuje Civilny mimosporovy poriadok, v zdsade Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
konania (§ 52 CMP) a vzhfadom na to, Ze neboli splnené podmienky pre aplikaciu § 55 CMP, kedZe sud
v konani nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania bolo spravodlivé, sud
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonnom stanovenej lehote odvolanim napadla nesvojpravna
plnoleta G. O., v zastupeni opatrovni¢kou a to prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a navrhovala
odvolaciemu sudu jeho zmenu v Casti, ktorou bola zniZzena vyZivovacia povinnost navrhovatela v jej
prospech v obdobi od 25.04.2016 do 31.08.2016 a to tak, Ze navrh na znizenie vyZivovacej povinnosti aj
v tejto Casti bude zamietnuty a jej bude priznana nahrada trov konania tak pred sidom prvej inStancie,
ako aj pred odvolacim sudom, z ¢oho teda vyplyva, Ze napadla tiez vyrok rozhodnutia, ktorym bolo
rozhodnuté o nahrade trov konania u€astnikov. Uplatfiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, nespravne skutkové a pravne zavery), namietala vecnu spravnost tejto €asti rozhodnutia, ktorym
v uréenom obdobi bola zniZzena vyZivovacia povinnost navrhovatela voci nej zo sumy 180,- eur mesacne
na sumu 130,- eur mesacne. Uviedla, Ze sud prvej inStancie sice po zruseni pdvodného rozsudku vo veci
samej doplnil dokazovanie a vy&erpavajucim spdsobom detailne a precizne zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplynulo spravne zistenie, Ze jej rodi€ia by sa mali podielat na zabezpeceni jej potrieb (nad ramec
poberaného invalidného déchodku) v ¢ase od aprila 2016 do augusta 2016 celkovou sumou 238,21 eur,
ktora Cast' zostala po vy&erpani jej invalidného déchodku neuhradenda, namieta viak pomer, akym by
sa jej rodi¢ia mali podielat’ na jej vyZive, v konkrétnostiach, Ze navrhovatel by sa mal dévodne podielat
sumou 130,- eur a jej matka, ktora je tiez jej opatrovni¢kou sumou 108,21 eur mesacne, pretoze nebola
zohladnena skuto&nost, Ze do 31.08.2016 nenavstevovala denny stacionar, ale strednu Skolu a jej matka
jej poskytovala a aj poskytuje 24-hodinovu dennu starostlivost, na ktorej sa v8ak navrhovatel Ziadnym
spbsobom nepodielal, nenavstevoval ju, ani jej ni¢im nad ramec vyzivného po dobu viac ako 8 rokov
neprispieval. Poukazujuc na svoj zdravotny stav, ktory bol tiez dévodom pre pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony (poukazala na zavery znalca ustanoveného v konani o pozbaveni jej spdsobilosti
na pravne ukony, z ktorych vyplyva pre fiu nepriazniva prognéza spocivajuca v tom, Ze nie je mozné
oCakavat, Ze sa jej stav v buducnosti zlepsi a prognéza vyvoja jej duSevnej poruchy je nepriazniva),
predloZiac tiez posudok o odkazanosti na socialnu sluzbu vypracovany E. dfia 25.05.2016, v zmysle
zaverov ktorého bola zaradend do posledného, 6 stupfia odkazanosti a za vymenovania vsetkych
ukonov, pri ktorych je na dalSiu osobu odkazana zastava nazor, Ze nie je spravne a spravodlivé, aby sa
Zalobca v dotknutom obdobi podiefal na jej vyZzivhom len sumou 130,- eur mesacne, a dévodnym je
ponechat aj v tomto obdobi vyZivné z jeho strany vo vySke 180,- eur mesacne, &im by bol podiel matky
len vo vy8ke 58,21 eur mesacne.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol tiez navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu zmenu napadnutého
rozhodnutia a to tak, Ze jeho vyZivovacia povinnost’ bude zniZend, a to s u€innostou od 20.07.2013
zo sumy 180,- eur na sumu 50,- eur mesacne s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nebude mat pravo na
nahradu trov konania. Rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za vecne nespravny, tvrdi, Ze procesny
postup sudu vykazuje vady. Namieta nespravne skutkové a pravne zavery, nedostato¢ne argumentacne
zvladnuté odévodnenie rozhodnutia odkazujuc na ust. § 157 ods. 2 O.s.p., rozhodnutie R 37/2010 a
tiez Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 36/2010, &im uplatnil dévody na odvolanie uvedené v ust.
§ 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, resp. existencia



inej vady konania, nespravne skutkové a pravne zavery). Priznané zniZzenie vyzivovacej povinnosti v
dotknutom obdobi, povaZuje len za kozmeticku Upravu. Zamietnutie jeho navrhu v zostavajucej Casti
napriek kvantite odévodnenia, je podla jeho nazoru vecne neudrzatelné. PredovSetkym povaZuje z
hladiska formalneho vyrok rozhodnutia za nespravne formulovany, ktory mal spravne zniet, Ze sud
svojim rozhodnutim meni predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyzivhom. V dalSom uvadza, Ze nie je
pravdou, Zeby nemal zaujem o deti. Zd6raznil, Ze mentalne postihnutie dietata bolo jej opatrovnic¢kou
nadmieru emocCne prezentovaneg, uUcelové a v detailoch prehnané. Bol by rad, keby bola jeho dcéra
zdrava. On jej zly zdravotny stav nepopiera, faktom v3ak je, Ze tato pobera pravidelny prijem, ktory
je potrebné zohladnit. Samotny sud konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa Zivotna uroven
matky dietata zlepsila, pri€om u neho zostala nezmenena. Matka si odporuje a protire¢i v starostlivosti
0 osobu dietata a v Zivotnych nakladoch. Dieta pritom vozi do stacionara ina osoba, ktorej matka plati
a tieto naklady si uplatriuje ako opravnené vydavky dietata. TiezZ ma dieta zabezpeCené v stacionari
celkom 4 jedla. Naproti tomu matka hovori o nepretrzitej starostlivosti a obetovani sa. Ma pritom manzela,
ktory je top manazér, matka ma spolu X deti, vlastni prosperujucu uétovnu firmu. Je logické, Ze sa
rozhodne osobne nestara nepretrzite o dieta, nakolko to ani nie je mozné a pre dieta ani vzhfadom
na zdravotny stav vhodné. Dieta je pritom biologicky normalne diev€a. Chodil s fiou na plavaren, do
prirody, jej problém je Cisto mentalny, matka ju v3ak vykresluje ako plne odkdzanu osobu. Tak matka,
ako aj sud taziskovo deklaruju, Ze dieta trpi epileptickymi zachvatmi, pre ktoré ma znacne zvysSené
vydavky a Zivotné ndklady, napr. na bielizefi, o8atenie a podobne, z lekarskeho vySetrenia predloZzeného
matkou v8ak vyplyva, Ze posledny zachvat malo dieta pred vySe rokom a jej stav je kompenzovany.
Nejde teda o pravidelné epileptické zachvaty, ale sporadické, ktoré su prekompenzované liekmi. Zaver
sudu, Ze sud nemOze zmenit rozhodnutie o vyZivnom aj za €as pred podanim navrhu na zniZenie
vyzivného na plnoleté dieta nema oporu v zakone, tento bol vyvrateny judikatdrou vysSich sudov,
ako aj ustavnym sudom, v suvislosti s ¢im poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 13Co0/863/2014 zo dna 02.12.2014, z ktorého vyplyva, Ze i ked je mozné sudne rozhodnutie
0 vyzivnhom na plnoleté dieta zmenit, pripadne zrusit len na navrh, neznamena to, Zeby k zmene
pomerov, teda aj k znizeniu alebo zruSeniu vyZivovacej povinnosti nemohlo déjst od okamihu, kedy
nastala zmena pomerov, teda aj pred podanim navrhu, tieZ na uznesenie KS Zilina sp. zn. 6CoP/48/2016
zo diia 14.12.2016, Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze k zmene vyZivného je
potrebné pristupit vzdy od okamihu, kedy sa zmenili pomery. Rozhodujuca je teda zmena pomerov,
nie defi podania navrhu. V tejto suvislosti poukazal tieZz na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 473/2012 zo diia 18.09.2012 a uznesenie US CR sp. zn. Il. US 1146/07 zo diia 07.06.2007.
S odkazom na § 157 CMP mal za to, Ze sud prvej inStancie opomenul, Ze povinny je pri zmene
pomerov oproti poberatelovi vyZivného v objektivnej nevyhode, €asto krat sa dozvie 0 zmene pomerov
odbvodriujucich zmenu vyZivovacej povinnosti az neskor, ako tomu bolo aj v tejto veci, ked opatrovnicka
dietata plne zaml€ala skuto¢nost poberania invalidného déchodku dietatom. Argumentacia sudu, Ze
zruSenie vyZivovacej povinnosti je hmotnopravne inou situaciou a mozno ho vykonat spatne, na
rozdiel od zniZenia vyZivného neobstoji, je nezmyselna, nakolko zruenie je vacsi zasah do vyZivovace;j
povinnosti, ako jeho zniZenie. Sud mal vyZivovaciu povinnost zniZit odo dfia priznania invalidného
déchodku dietata, t.j. od 20.07.2013, nie odo dfia podania navrhu a su¢asne mal vykonat dékazy aj za
obdobie od roku 2013, tykajluce sa prijmov a vydavkov dietata, ako aj oboch rodicov, ktoré nevykonal,
napriek jeho dékaznym navrhom. Pod pojmom priznania vyzivného sud sugasne chape aj znizenie
vyzivného, €o je nezmysel. Priznanie vyzivného je bud uréenie eSte sudom neuréeného vyzivného,
alebo zvySenie uz uréeného vyzivného, nie v3ak zniZenie, alebo zruSenie. Sud spolahlivo v tomto
smere nevysvetlil prelomenie doteraj$ej judikatury. Aj s ohladom na princip pravnej istoty (Cl. 2 ods.
2 CSP) niet relevantného dévodu, aby za totoZného skutkového a pravneho stavu, bolo v tejto veci
vykonany odklon od doterajSej rozhodovacej praxe sudu. Je zrejmé, Ze od jula 2013 objektivne nastala
zmena pomerov v dobsledku priznania invalidného déchodku dietatu, pricom nejde o zanedbatelny
mesacny prijem, naviac do septembra 2016 dieta nenavstevovalo stacionar a nemalo tak vydavky,
ktoré pripadaju ¢asovo do uvahy az od mesiaca september 2016. Su€asne je potrebné vziat do uvahy,
Ze od 01.09.2015 mu bolo zvySené vyZivné na maloletého syna Q. zo sumy 100,- eur na sumu 190,-
eur mesacne, spolu s nedoplatkom vo vySke 20,- eur. Je tak zrejmé, Ze na strane dietata doSlo k
podstatnej zmene poberanim pravidelného prijmu, na jeho strane naopak k narastu vydavkov na vyZivu
surodenca v tomto konani vystupujucej opravnenej osoby. ZvySenie jeho platu bolo v podstate len
pravidelnym valorizovanim platu o inflaciu. Celkovo tak zmena pomerov pri posudeni vzniku prijmov
a vydavkov &inila sumu viac ako 400,- eur netto v prospech Zalovanej a su€asne v jeho neprospech,
preto rozhodnutie sidu matematicky neobstoji a je hmotnopravne neudrzatelné. Podla neho tak ma



vySe 342,50 eur, roénom prispevku 70,- eur, mesacnom vyZivnom z jeho strany ako otca 180,- eur,
plus vyZivovacej povinnosti matky, spolu cca 670,- eur, o nezaraba vacsina pracujucich, ktori naviac
musia vyZivovat svoje deti. Poberanie invalidného déchodku je objektivnym faktom, ktory ma vplyv na
vySku vyZivného. Matka je dobre zabezpe&ena, podnika v oblasti U¢tovnych sluzieb, on je pritom hasi¢
- zachranar, zakon mu pri sluzobnom pomere neumoziuje podnikat, pri¢om vzhlfadom na v3estrannu
narocnost jeho prace to nie je ani mozné. K deklarovanym Zivotnym nakladom dietata za jednotlivé
roky uvadza, Ze tieto su nereédlne, znaéne nadsadené, resp. duplicitné, opakujuce sa a nehospodarne.
Sud uvadza, Ze dieta malo v roku 2018 a 2019 odbévodnené vydavky v sume 691,24 eur mesacne,
¢o v8ak presahuje niekolkonasobne obvyklé naklady beZnej populacie na jednu osobu. Objektivne
takéto vydavky nemaju osoby s uvedenym postihnutim. Pokial v zariadeni V. Y. ma zabezpecené 4
jedla na den, vyska dalSej polozky strava o sume 140,- eur/mesiac je neopodstatnena (dcéra ma XX
rokov a vazi XXkg), ako aj poloZka 30,- eur na cukraren. Ako neodévodnené tiez povazuje naklady
v suvislosti s cestou do stacionara, &i jednorazovy vydavok 10,99 eur ako medovniky pri vstupe do
stacionara. Tri dovolenky ro€ne uvadzané opatrovnickou dietata je pre vacsinu fudi SR neredlny luxus.
Za neopodstatnené vydavky tiez povazuje ZRS a poistenie kola 10,- eur, &i naklady na oblie¢ky a periny
s poukazom na to, Ze vydrZia minimalne 5 rokov a na cenu, za ktoru sa oblie¢ky predavaju na internete.
Rovnako tak polozky na mobilny telefén, budik do stacionara, bezdrotovy zvon&ek, kufor na dovolenky,
su vydavky na veci, ktoré vydrzia minimalne 5 rokov, teda mozno vziat do uvahy len 1/5 nakladov z nich.
Predrazena je tieZ torta na narodeniny. Neobstoja ani poloZky na oble€enie, ktoré oble¢enie musi vydrzat
realne dihSie ako tvrdi matka a tiez nie je mozné, aby oble€enie dieta stracalo, kedZe sa nachadza bud
doma, alebo v stacionari. TieZ poukazal na to, Ze matka dietata s manzZelom maju spoloéné BSM, teda jej
manzel sa musi spolupodielat na ndkladoch spojenych s udrzbou ich majetku a preto jej vSetky vydavky
delit X osobami, kedy potom naklady na jednu osobu za vodu su 4,80 eur, plyn 8,70 eur, elektrina
7,02 eur, ostatné naklady 8,57 eur mesiac. Nadhodnoteny je tieZ vydavok na pranie, nejasnosti su aj
s blo¢kami, kde su uvedené gumené rukavice, rakytnikovy olej. V tomto smere v8ak odvolanie nechce
zahlcovat’ namietkami ku kazdému blo¢ku. Naproti tomu jeho nevyhnutné Zivotné naklady, konkrétne
vydavky na byvanie v oby€ajnom starom panelakovom byte, vezmuc do Uvahy splatku hypotéky bytu,
beznych spotrebiCov a nabytku z dévodu nutnosti, sid opomenul. Neuznal mu znaény pocet Zivotnych
nakladov, pricom na strane druhej u jeho dcéry uznal v plnom rozsahu vSetky naklady, az po torty a
medovnicky a rbzny marginalne zalezitosti, o povazuje za zjavnu nerovnovahu v rozhodovani. Byvanie
je pritom zakladna potreba a tento vydavok je nutné vynaloZit, inak by bol bezdomovec. Je mu kladené
sudom za vinu, Ze prispieva na uver a Ze sa neddévodne vzdal majetkového prospechu. Nerozumie ako
by k tomu mohlo prist, ked prispieva na uver, aby jednoducho mali kde s manzelkou byvat. Je logické,
Ze vzajomne s manzelkou po sebe navzajom dedia, takZe aj byt je deditelny a zavazok z uveru sa tiez
deli. Takisto uvahy sudu o opravach a investiciach do stardieho rodinného domu v P. L. su nejasné
Spekulacie, dohady a predstavy. Sud opomenul svoje povinnosti zistit' skuto€ny stav veci a vykonat
aj tie dékazy, ktoré su potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci tak, ako mu to uklada ustanovenie
§ 35 a § 36 CMP. Pokial sud chcel vyslovit skutkové zavery, musel si ex offo splnit' aj vySetrovaciu
z4sadu a nie rozhodnutie zakladat na dohadoch. Opomenul pri svojom rozhodovani tiez, Ze matka jeho
dcéry s jej terajSim manzelom nemaju zrusené BSM, t.j. vyplatena mzda jej manzela patri do masy
BSM a je bezpodielovym spoluvlastnictvom opatrovni¢ky nesvojpravneho dietata, s ktorymi méze tato
nakladat’ v rozsahu 100% a uzivat ich. Poukazoval na dosiahnuty prijem manzela matky, ktory svojou
vySkou je na urovni ani nie 1% populacie, o Com svedd&i aj zZivotna uroveri, pocet vlastnenych bytov
a domov tak na uzemi SR, ako aj CR. Kvantum réznych doloZenych blokov a dokladov o nakupoch
predloZzenych v konani iba deklaruje nadspotrebu vyplyvajicu zo zjavne nadStandardnych prijmov a
vysokej Zivotnej Urovne matky dietata a jej manzela, ktoré sa v beZnej populacii nevyskytuju a ktoré su
nie v zanedbatelnej Casti a nehospodarne vynakladané. TieZ je zrejmé, Ze matka vyuZiva tretie osoby
na zabezpecfovanie beznych ukonov o dieta, dokonca aj na samotny odvoz autom do stacionara. So
suasnym manzelom ma dalSie tri maloleté deti, si€asne podnika, to znamena sama si dobrovolne na
seba prevzala zna¢ny objem inych povinnosti a aktivit, ktoré chce zvladnut' a tak sa nemdze €asovo
venovat celkovo piatim detom (z toho dvom z prvého manzelstva s navrhovatelom), ako aj podnikaniu a
starostlivosti o ich nesvojpravnu dcéru, kedZe to ¢asovo nie je mozné, a ktora je po€as pracovného dna
az do podvecera v stacionari, bez u€asti a starostlivosti matky, ¢o je plne v poriadku, av8ak na strane
druhej, prihliadanie na nadmernu osobnu starostlivost matky o nesvojpravnu dcéru neobstoji.

6. Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu osobou opravnenej z vyzivovacej
povinnosti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu plne odkazal na dévody a argumentaciu nim
podaného odvolania, nestotoZiiujuc sa s odvolacou namietkou v tom, Ze nedoslo k Ziadnej zmene
pomerov, indikujucej zniZenie vyzivného. Naopak, vo veci bolo objektivne preukdzané, ze k zmene



pomerov doslo a to k radikalnej a produkované tvrdenie je tak mimo realitu. Odvolanie sa sustreduje len
na ocierfiovanie jeho osoby a vyzdvihovanie osoby matky. K tomuto v3ak nehodl& zaujimat stanoviska.
Tak matka dietata, ako aj sud, si zjavne odporuju, ked u jeho osoby posudzuju ako relevantni zmenu,
kazdu zmenu jeho prijmu, vznik prijmu na strane opravnenej z vyZivovacej povinnosti, ktorym je invalidny
déchodok a na strane matky ich plnoletého dietata a zvySenie jej prijmu prostrednictvom prijmu jej
manzela patriaceho do BSM neprihliadaju. Poukazal tiez na svoje vyjadrenia, ktoré v zasade replikuje,
tykajuce sa Casového momentu, odkedy je mozné v pripade zistenia pomerov vyzivné znizit. Sud podla
jeho nazoru svojim rozhodnutim poprel princip pravne;j istoty zakotveny v Cl. 2 CSP.

7. Opatrovnitka nesvojpravnej osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti nevyuzila svoje pravo
pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu navrhovatefla.

8. Driom 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zdkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) a zaroven nadobudol u€innost zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
CMP), podla ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zadkone, medzi nimi i
konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb (§ 154 a nasl.).

9. Ustanovenie § 395 ods. 1 CMP uréuje, Ze ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo driom nadobudnutia jeho uc€innosti. Podla ods. 2 cit. ust., pravne uc€inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Krajsky sud Trenc&in ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v lehote
(§ 362 CSP) a maju predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v
rozsahu podanych odvolani, avSak bez toho, aby bol viazany dévodmi odvolania (§ 66 CMP), prihliadnuc
i na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskiumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podfla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdit, pri¢om podla odseku 2 citovaného ustanovenia, sa odvolaci sud stotozZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a v podrobnostiach naf poukazuje.

11. Navrhovatel sa podanym navrhom domaha zniZenia vyzivného na svoje plnoleté nesvojpravne
dieta zo sumy 180,- eur mesacne na sumu 40,- eur mesacne s ucinnostou od 20.07.2013 (teda aj
za obdobie pred podanim navrhu) naposledy mu upravenej (zvySenej) rozsudkom Okresného sudu
Tren€in sp.zn. 32P/194/2011 zo dha 23.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trenc&ine sp.zn. 19CoP/38/2012 zo dna 22.11.2012 dévodiac zmenou pomerov na strane osoby
opravnenej z vyzivovacej povinnosti (plnoletej nesv. G.), ktord zmenu vzhliada v tom, Ze dcéra zacala
poberat’ invalidny déchodok.

12. Sud prvej instancie v poradi prvym rozhodnutim zo dfia 13.06.2017 pod ¢€.k. 16C/84/2016-405
navrhu navrhovatela na zniZzenie vyzivného na jeho plnoletu nesvojpravnu dcéru G. Ciastocne vyhovel
a Ciasto€ne tento zamietol konstatujuc nenaplnenie zakonnych predpokladov pre nim pozadované
rozhodnutie. Po jeho zruSeni odvolacim sudom (uznesenie KS Tren€in zo diia 24.05.2018 pod ¢€.k. 27Co
73/2018-464) pre nedostatocne zisteny skutkovy stav, sud prvej inStancie v poradi druhym rozhodnutim
(v tomto konani odvolaniami napadnutym), doplniac dokazovanie v intenciach danych odvolacim sudom,
znizil vyzivovaciu povinnost navrhovatela vod&i jeho plnoletej nesvojpravnej dcére G. O., naposledy
urenu rozsudkom Okresného sudu Tren€in €. k. 32P/194/2011-219 zo dha 23.02.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €. k. 19CoP/38/2012-273 zo diia 22.11.2012 na sumu 130,-
eur mesacne s uc€innostou od 25.04.2016 do 31.08.2016 a vo zvySku navrh zamietol, konstatujuc
neexistenciu takej zmeny pomerov z hfadiska ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktora by oddévodriovala
vyhoviet jeho navrhu v celom rozsahu, za su€asnej takej interpretacie ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine,
ktora podfa jeho nazoru neumoziuje vyhoviet navrhu na zniZenie vyZivného aj v obdobi pred podanim
navrhu.

13. Navrhovatel (otec) odvolanim namieta nespravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
indtancie na ktorych tento zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), nesplnenie povinnosti sudu zistit' skuto¢ny stav veci a riadit sa
vySetrovacim principom danej mu ust. § 35 a § 36 CMP (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 62 ods. 1
CMP), dalej namieta porusenie prava na spravodlivy proces v dosledku nedostatoéného, arbitrarneho
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP)



a v kone¢nom dosledku tvrdi existenciu tzv. inej vady, majucej za nasledok nespravnost rozhodnutia
(dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP) naplnenie ktorej vzhliada v nespravne
formulovanom vyroku napadnutého rozhodnutia.

14. Nesvojpravna G. prostrednictvom ustanovenej opatrovni¢ky namieta nespravnost skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej inStancie na ktorych tento zaloZil svoje rozhodnutie v jeho vyhovujuce;j
Casti, ktorou znizil vyZivovaciu povinnost v prospech navrhovatefa na sumu 130,- eur mesacne s
u€innostou od 25.04.2016 do 31.08.2016 a tiez v Casti, ktorou rozhodol o nahrade trov konania
ucastnikov (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a tieZ namieta existenciu
tzv. inej vady, majucej za nasledok nespravnost rozhodnutia (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365
ods. 1 pism. d/ CSP), av8ak nekonkretizuje v €om vzhliada jej naplnenie.

15. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatelia ani
netvrdili.

16. V dalSom sa odvolaci sud vzhfadom na odvolaciu ndmietku navrhovatefa, tykajucu sa nim
tvrdeného nedostatoéného, arbitrarneho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zaoberal tiez tym, €i
postupom sudu prvej indtancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil
ucastnikom uskutoCriovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poru$eniu prava na
spravodlivy proces (odvolaci dovod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

17. Dévodom zakladajucim zruSenie rozhodnutia podla zédkonného ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/
CSP, vo vazbe na vysSie uvedeny odvolaci dovod (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), je taky vadny postup
sudu v obianskom sudnom konani, ktorym sa u€astnikom odnime moznost pred nim konat a uplatnit
procesné prava priznané im za u€elom zabezpecenia u&innej ochrany ich prav. O takuto vadu ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a postupom odfal stranam procesné prava,
ktoré im pravny poriadok priznava, k poruseniu ktorého prava dochadza vo vynimo¢nom pripade tiez
v pripade nedostato¢ného odévodnenia vydaného rozhodnutia.

18. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana nie za procesnu vadu
konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R 111/1998).
Vykladom toho, &i nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spoc€ivajicu v odfiati mozZnosti
u€astnikovi konat pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. €iide len o tzv.
inU vadu konania, sa zaoberalo Obgianskopravne kolégium Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky na
zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skuto&nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z
ktorého teda len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist o skutonost, ktora zaklada dévod na odvolanie
spocivajuci v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat’ pred
sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP), v suvislosti s €im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato
vada poSkodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne
zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskimatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. inu vadu
a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odhatie moznosti konat' pred sudom, resp. poruSenie
prava na spravodlivy proces.

19. Odbvodnovanie sudnych rozhodnuti je teda nesporne sugastou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dovody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie, nemozno



vylucit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi uvahami sa
sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatefné. Takéto rozhodnutie sudu
poruSuje pravo u€astnika na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo
a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci opravnych prostriedkov.

20. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej namietky z hfadiska vy$Sie uvedeného odvolacieho dévodu. Rozhodnutie sudu ako
organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami a predstavami toho - ktorého ucastnika
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia poZziadavkami v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04), &o plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, preto len ak
by sid v odévodneni nereagoval na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudne;j
ochrany prednesenu v konkrétnostiach u€astnikom, bolo by potrebné tento nedostatok povazovat za
prejav arbitrarnosti. Staci teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija
c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).

21. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vsetky
zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej.
Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia vy$sie uvedené
poziadavky a tvori dostatony podklad pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani, priCom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto&nost, Ze odvolatel sa s nazorom
sudu prvej indtancie nestotoZfiuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, Ci
arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

22. Postupom sudu prvej indtancie tak nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil u€astnikom uskuto&riovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a odévodnenie napadnutého rozhodnutia netrpi ani takymi nedostatkami,
ktoré by boli spbsobilé k zaveru o existencii tzv. inej vady konania, nasledkom ktorej by rozhodnutie vo
veci bolo nespravnym (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

23. Vychadzajuc z obsahu odvolania, navrhovatel tiez namietal vadu rozhodnutia v podobe nespravne
formulovaného vyroku I. rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o zniZeni jeho vyZivovacej povinnosti
v zadefinovanom obdobi tvrdiac, Ze vyrok mal obsahovat jasnu formuléciu toho, Ze nim sa meni
predchadzajuce rozhodnutie o vyZivhom (rozsudok Okresného sudu Trencin &. k. 32P/194/2011-219 zo
dna 23.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €. k. 19CoP/38/2012-273 zo dfia
22.11.2012), teda v zasade namietal nedostatok materialnej vykonatelnosti rozhodnutia ako tzv. ind vadu
(odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

24. Preskumanim rozhodujucich skuto&nosti odvolaci sud nevzhliadol dévodnost” ani tejto odvolacej
namietky.

25. Nemozno pochybovat o tom, Ze je to prave sud, ktory rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok
jeho rozhodnutia, pri¢om pripadnym navrhom navrhovatela na znenie vyroku rozhodnutia nie je viazany.
Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi len dbat na to, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to,
¢oho sa navrhovatel skutoéne domahal, pretoze len presny, ur€ity a zrozumitefny vyrok rozhodnutia je
nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materialneho hladiska) vykonatelné a
aby nastali prdvne ucinky, ktoré navrhovatel podanim névrhu sledoval. Pravdou je, Ze ak sud vyhovie
navrhu na zmenu pévodného rozsudku (v konkrétnostiach posudzovanej veci zmenu v zmysle zniZenia
predchadzajucim rozhodnutim uréenej vyZivovacej povinnosti), vo vyroku rozsudku musi vyjadrit, Ze
povinnost’ uréena povodnym rozhodnutim sa meni, alebo znizuje, aby nedo$lo k tomu, Ze by existovali
popri sebe dva tituly na vykon rozhodnutia.



26. O takuto vadu vSak v posudzovanej veci nejde. Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zniZzenia
mu vyZzivovacej povinnosti v prospech svojej dcéry G., naposledy upravovanej rozhodnutim Okresného
sudu Tren€in &. k. 32P/194/2011-219 zo dfia 23.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine &. k. 19CoP/38/2012-273 zo dfia 22.11.2012 vo vyske 180,- eur mesaéne. Sud prvej inStancie
dospejuc k zaveru o Ciastocnej ddévodnosti navrhu, tomuto z &asti vyhovel, €o vyjadril vyrokom 1.
napadnutého rozhodnutia, ktory naformuloval v zneni: ,Sud zniZuje vyZivovaciu povinnost navrhovatela
vocéi jeho plnoletej nesvojpravnej dcére G. O., naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Trendin
€. k. 32P/194/2011-219 zo diia 23.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &. k.
19CoP/38/2012-273 zo dfa 22.11.2012 na sumu 130,- eur mesacne s uc€innostou od 25.04.2016 do
31.08.2016", z Coho nemozno dovodit Ziadnu ini moznu interpretéciu tejto Casti rozhodnutia, ako tu, Ze
tymto zniZenim vyZivovacej povinnosti sa si€asne meni pévodné, vo vyroku identifikované rozhodnutie
a to bez akejkolvek pochybnosti 0 moznej existencii dvoch popri sebe pdsobiacich exekuénych titulov
na vyzivné (pdvodné a sucasné rozhodnutie). | ked sud prvej inStancie nepouzil vyslovne formulaciu,
Ze sa pbvodné rozhodnutie ,meni“, nim zvolena namietand vyrokova €ast’ rozhodnutia zretefne a
jasne definuje, Ze povinnost navrhovatela uréena pévodnym rozhodnutim sa zniZuje, o nepripusta
iny vyklad ako ten, Ze sa meni. Odvolaci sud okrem toho naviac povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze
aj pripadna, avSak nie kazda, ale len vykladom neodstranitelna vada titulu, spdsobuje jeho materialnu
nevykonatefnost. Splnenie predpokladov materidlnej vykonatefnosti rozhodnutia musi vyplyvat z vyroku,
kedZe prave tento vyjadruje obsah rozhodnutia a je zavazny, ktory vyrok je potrebné vsak vzdy vykladat
v suvislosti so zéhlavim rozhodnutia (pokial ide o individualizaciu oséb opravnenej a povinnej) a tiez s
odbvodnenim, prostrednictvom ktorého je mozné odstranit pripadné pochybnosti o obsahu a rozsahu
uloZenej povinnosti s prihliadnutim na povahu veci. V konkrétnostiach posudzovanej veci vSak samotny
vyhovujuci vyrok rozhodnutia je naformulovany jasne, ur€ito a bez udrzatelnej pochybnosti o tom,
komu, aka povinnost’ a vo&i komu bola stanovena, ako aj o tom, Ze v dosledku nej sa meni pévodné
rozhodnutie, ktorym bola doposial uréena a vylu€uje moznost seba mensej uvahy o existencii dvoch
exekuénych titulov popri sebe, &im nemohlo déjst’ ani k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust.
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP z pohfadu vySSie uvedenej odvolacej namietky.

27. Formalne v odvolani tiez nesv. G. v zastupeni opatrovni¢kou prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatiiovala dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (existenciu
inej vady spOsobilej mat za nasledok nespravnost rozhodnutia), avSak v konkrétnostiach nevymedzila v
¢om vzhliada jej naplnenie, &im napadnuté rozhodnutie z hladiska svojho odvolania vo vztahu k tomuto
ddévodu diskvalifikovala z odvolacieho prieskumu. Samotny odvolaci sud prieskumom nezistil existenciu
Ziadnej tzv. inej vady, ktora by bola spésobild mat’ dopad na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

28.V daldom sa odvolaci sud zaoberal dévodnostou uplatnenych odvolacich dévodov uvedenych v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery), tieZz v ust. § 62 ods. 1 CMP
(nespravne, resp. neuplne zisteny skutkovy stav) a to z hladiska a v rozsahu jednotlivych
podanych odvolani.

29. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na
vsetko, €o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada vofného
hodnotenia dokazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov ucasntikov nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skutonosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov,
¢i  poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vy$li najavo inak z hladiska ich zavaznosti,
zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

30. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené



v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

31. Odvolaci dévod uvedeny v ust. § 62 ods. 1 CMP suvisi s vySetrovacim principom (§ 36 CMP)
a so zaujmom v mimosporovych konaniach zistit skuto€ny stav veci (§ 35 CMP), na rozdiel od konani
sporovych ovladanych prejednacim principom.

32. VySSie uvedené odvolacie namietky oboch odvolatelov, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené,
bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z precizne zisteného
skuto€ného stavu veci, pri plnom re$pektovani vySetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP) vyvodil
spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil dévodnost navrhu na zniZenie vyzivovacej
povinnosti navrhovatefa v rozhodnuti vymedzenom obdobi a vySke, nad ramec ¢oho navrh zamietol
spravne konstatujuc neexistenciu takej zmeny pomerov z hladiska ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
ktora by odbvodriovala vyhoviet navrhu v celom rozsahu, pri su¢asnom dévodnom posudeni nemoznosti
vyhoviet navrhu na zniZzenie vyzivného tiez za obdobie pred podanim navrhu vzhfadom na nim prijatu
interpretaciu ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tieZ presvedcivo,
podrobne a precizne odévodnil, v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud nezistil dbvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov a
v podrobnostiach nar odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbytone neopakoval pre u€astnikov zname
fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

33. Predovsetkym vo vztahu k obsiahlym ndmietkam navrhovatefla vztahujucim sa k vy&Sie uvedenym
odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze prakticky cela ich taziskova €ast bola produkovana
navrhovatelom uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ¢i v ramci predchadzajuceho
odvolacieho konania, a bola tak predmetom posudzovania sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi
dostato¢nym a podrobnym spdsobom vysporiadal, ¢o v zasade plati tieZ o odvolacich namietkach osoby
opravnenej z vyzivovacej povinnosti.

34. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam oboch odvolatelov odvolaci sud uvadza:

35. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej Urovni rodic¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost, pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine). Pravo na vyZivné sa nepremli€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine). Dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta, je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh (§ 78 od. 1 Zakona o rodine).

36. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta.
VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. Mbze byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez
poskytovanim vecnych plneni, napriklad zakupovanim stravy, ndkupom oSatenia, zabezpeCovanim
zdravotnej starostlivosti a podobne. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia (zmeny) vyZivovacej
povinnosti rodi¢a k dietatu, je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta.



37. Vlastnostou pravoplatnych meritérnych sudnych rozhodnuti je ich zasadna nezmenitefnost, ktora je
imanentnou su€astou zaruk pravneho Statu. Zmena vyzivovacej povinnosti, je teda zakonom pripustna
vynimka z tejto zasady, pripustajuca, aby sa o tej istej veci jednalo znova, av8ak len pri splneni
prisne stanovenych podmienok, €o mozno dosiahnut novym konanim v tej istej veci. Hmotnopravnou
podmienkou je, Ze sa zmenia pomery oproti ¢asu, ked sud rozhodoval v pdvodnom konani, ¢o musi sud
najskér dokazovanim preukazat. Musi teda skimat’ existenciu zmeny pomerov oproti ¢asu, ked bolo
vyhlasené rozhodnutie, ktorého zmena sa poZaduje. Pri rozhodovani o zmene vyZzivného treba porovnat
okolnosti délezité pre ur€ovanie vyzivného tak v ¢ase skorsieho, ako aj nového rozhodovania, a to na
zaklade spofahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, ktoré sa mozu stat dévodom na zmenu
vyZzivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Plynutim ¢asu mbze nastat zmena pomerov tak
na strane deti, v désledku zvySovania nakladov na zabezpecovanie ich odévodnenych potrieb, ako
aj na strane rodiov a to zvySenim, alebo zniZzenim prijmu, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré
mdbzu mat’ zasadny vplyv pri posudzovani, & k zmene pomerov na strane ¢i uz povinného rodi¢a, alebo
dietata doSlo. Sudna prax, vykladom ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, povaZuje za zmenu
pomerov na strane opravneného dietata, vyraznd zmenu vo vyske jeho ndkladov na zakladné Zivotné
potreby (byvanie, strava, o3atenie), ale aj zmenu vo vyske nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb
dietata - vzdelavania, kultirne a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny
stav dietata. Uvedené naklady na uspokojovanie potrieb dietata, ma pokryvat vyzivné od rodi¢ov, kedZe
dieta si ich samé neméze zabezpedit, nie je totiz schopné samé sa Zivit. Pri zmene pomerov sa vzdy
prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine). Zmena pomerov, mbze nastat
aj na strane povinného rodi¢a dietata. Méze to byt vznik, alebo zanik daldej vyZivovacej povinnosti,
zmena Vv jeho majetkovych a prijmovych pomeroch, nepriaznivy zdravotny stav a s tym spojena strata,
i zniZenie prijmu, pripadne zmena v jeho nevyhnutnych vydavkoch a podobne. Pri ureni vyZivného,
resp. jeho zvySeni, alebo zniZeni, teda zmene, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

38. Vychadzajuc z ¢&lanku 6 zakladnych principov CMP, v spoijitosti s ustanoveniami § 35 a § 36
CMP sud je povinny zistit skutoény stav veci, priCom postupuje v sucinnosti s U€astnikmi konania
a je povinny na Ucely zistenia skuto€ného stavu veci vykonat vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich
uCastnici konania nenavrhli (tzv. vySetrovaci princip, ktory je v mimosporovom procese Uzko spaty
s principom oficiality a principom materialnej pravdy, ktoré suvisia s objemom a kvalitou zistenych
skutoCnosti pravne relevantnych pre meritérne rozhodnutie). | ked zakon nerezignuje v mimosporovych
konaniach na procesnu aktivitu u€astnikov konania, zodpovednost za zistenie skuto&ného stavu veci je
bremenom sudu, kedZe vylu€uje, resp. obmedzuje vyuZitie procesnej zodpovednosti U€astnikov konania
za vysledok konania, teda ho mozno identifikovat ako ,potlaéenie subjektivneho dékazného bremena®“.
Ako vyplyva z uznesenia US SR z 24.aprila 2003 sp. zn. IV. US 78/03 v$eobecny sud je povinny a
opravneny v nesporovych konaniach vykonavat dokazy nielen v rozsahu svojej zakonnej kompetencie,
ale aj v rozsahu ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového stavu, ktoré dékazy nemézu zavisiet
od véle u€astnikov konania.

39. V konkrétnostiach posudzovanej veci sa navrhovatel domaha vyznamného zniZenia svojej
vyzivovacej povinnosti (z doposial uréenej sumy 180,- eur na sumu 40,- eur mesacne) ddvodiac
priznanim invalidného déchodku nesv. G., ktora je osobou opravnenou z tejto vyZivovacej povinnosti
a to od momentu, kedy jej bol déchodok priznany (20.7.2013), teda aj za obdobie, ktoré predchadza
podaniu navrhu (25.04.2016).

40. Predmetom posudzovania sudom prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu z hladiska vysSie
uvedenych uréujucich kritérii tak bolo, ¢i navrhovateflom tvrdena skuto&nost spolu s dalSimi v konani
zistenymi skuto€nostami, tak na strane navrhovatela ako osoby povinnej, ako aj na strane nesv. G.,
ako jeho dcéry a osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti, predstavuje taki zmenu pomerov od doby
poslednej Upravy vyzivného, ktora by bola spdsobila k zaveru o naplneni hmotnopravnych predpokladov
pre poZadované zniZenie vyZivovacej povinnosti.

41.V posudzovanej veci z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze naposledy bola vyzivovacia
povinnost navrhovatela voc&i G. upravovana rozsudkom Okresného sudu Tren¢in €.k. 32P/194/2011-219
zo diia 23.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19CoP/38/2012-273 zo diia



22.11.2012, pravoplatnym drfia 12.12.2012, ktorym sud zvySil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k
dcére G. zo sumy 116,18 eur mesacne na sumu 180,- eur mesaCne s ucinnostou od 01.05.2011, v
ktorom obdobi bola G. Ziackou X. ro€nika Z., odkedy nedoslo k zlepSeniu jej zdravotného stavu, nadale;j
je tazko zdravotne postihnuta, trpi epileptickymi zachvatmi, centralnym hypotonickym syndromom, méa
stredny stupefi mentélnej retardacie, nosi okuliare, pridruzilo sa jej koZné ochorenie na nohach, ktoré si
jednak vyzaduje sustavnu pravidelnu lie¢bu a zvySenu hygienu G. ako aj jej osobnych veci. Fyzicky je
vyspelejsia, ale mentalne sa jej stav nezlepsil, nie je ani progndza jeho zlepSenia. Starostlivost na ktoru
je celodenne odkazana zabezpeduje vyluéne matka, navrhovatel sa na nej niekolko rokov nepodiefla,
s dcérou sa nestretdva, nekontaktuje ju, jeho rodi€ovské povinnosti v realnej podobe su obmedzené
vyluéne na plnenie si vyZivovacej povinnosti v jej finanénej podobe. Rozsudkom Okresného sudu Trendin
31Ps/10/2012-47 zo dnia 12.11.2013, pravoplatnym diia 14.12.2013, bola G. pozbavena sposobilosti
na pravne ukony a za opatrovni¢ku jej bola ustanovena matka. Do 31.08.2016 bola G. Ziackou A.. G.
od 01.09.2016 navstevuje DU. v rozsahu 8 hodin denne, v ramci ktorého pobytu je jej poskytovana
starostlivost’ a strava. G. pobera invalidny déchodok od 20.07.2013, ktory bol ku dfu 22.07.2016 v
sume 319,50 eur, od 01.01.2017 v sume 326,60 eur mesacne, do 31.12.2018 v sume 333,80
eur mesacne a od 01.01.2019 pobera invalidny déchodok v sume 342,50 eur mesacne. Preskimanim
zdokladovanych vydavkov na zabezpedenie odévodnenych potrieb G. vyplyva, Ze poberany invalidny
dochodok na ich pokrytie nepostacuje. Vydavky su v skladbe pravidelnych nakladov na byvanie, pobyt
v dennom staciondri, stravu, kulturne a spolo€enské vyZitie, oble€enie, zdravotnu starostlivost, hygienu
spolu s mimoriadnymi odévodnenymi vydavkami, vSetky v podrobnostiach Specifikované v bodoch 32-34
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie. KedZe prijem G. z invalidného déchodku
teda bol do 31.12.2016 v sume 319,50 eur a vydavky G. na vSetky jej vyCislené a odévodnené potreby
boli za obdobie od aprila 2016 do augusta 2016 v sume 557,71 eur mesacne, po odpocitani prijmu G.
od jej vydavkov je zrejmé, Ze rodi¢ia G. by sa mali podielat na jej vyZive na zabezpedenie jej potrieb
v celkovej sume od aprila 2016 do augusta 2016 v sume 238,21 eur mesacne, kedZze tato Cast ostala
aj po vyc€erpani invalidného déchodku tymto nekryta. Vydavky G. na vSetky jej vyCislené a odévodnené
potreby boli za obdobie od septembra 2016 do decembra 2017 v sume 650,48 eur mesacéne, prijem G.
bol do 31.12.2016 v sume 319,50 eur a od 01.01.2017 v sume 326,60 eur. Po odpo¢itani prijmu G. od
jej vydavkov je zrejmé, Ze rodi€ia G. by sa mali podielat’ na jej vyZive v celkovej sume od septembra
2016 do decembra 2016 v sume 330,98 eur a od januara 2017 do decembra 2017 v sume 323,88 eur.
Dalej v roku 2018 a 2019 sud ako odévodnené posudil vydavky G. v sume 691,24 eur mesacne.
Prijem G. bol do 31.12.2018 v sume 333,80 eur a od 01.01.2019 v sume 342,50 eur, teda po
odpoditani prijmu G. od jej vydavkov je zrejmé, Ze rodicia G. by sa mali podieflat’ na jej vyZive v celkovej
sume od januara 2018 do decembra 2018 v sume 357,44 eur a od januara 2019 v sume 348,74 eur.
Navrhovatel je nadalej prisluSnikom I.. V €ase posledného rozhodovania o vyzivnom v roku 2011 bol
jeho priemerny mesacny zarobok vo vySke 964,- eur, od septembra 2015 do augusta 2016 vo vyske
1.117,94 eur. V dalSom obdobi v roku 2018 po aktualizacii pomerov jeho priemerny Cisty mesaény prijem
predstavoval sumu 1.261,14 eur. Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in ¢.k. 30P/164/2015-252 zo dna
09.05.2016 mu bola zvy$ena vyZivovacia povinnost k mal. Q. (ktory je rovnako v starostlivosti matky ako
G.) zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 190,- eur mesacne s uc€innostou od 01.09.2015. Nepribudli
mu Ziadne dalSie vyzivovacie povinnosti vo¢i detom. Navrhovatel sa viacerymi svojimi ukonmi vzdal
majetkového prospechu, ked nehnutelnosti nadobudnuté z vyporiadania BSM v roku 2012 v hodnote
25.300,- eur previedol na svoju su€asnu manzelku a jej dcéru a tiez v dedi¢skom konani po
jeho matke ako opravneny dedi¢ uzavrel s ostatnymi dedi€mi dohodu, prostrednictvom ktorej sa vzdal
svojho dedi¢ského podielu na majetku, ktory mal hodnotu 40.000,- eur. Je spoludiZnikom so svojou
terajSou manzelkou na hypotekarnom Uvere, ktory splaca vo vySke 362,94 eur priCom nehnutelnost,
ktora bola uverom financovana, je vo vylu€nom vlastnictve jeho manzelky, teda navrhovatel sa zaviazal
splacat’ uver, hoci zaf nenadobudol do svojho vlastnictva Ziaden majetok, ¢im sa rovnako nedévodne
vzdal majetkového prospechu.

42. Priznanie invalidného déchodku samo o sebe neméze byt okolnostou, ktora by znamenala
automaticky zniZenie vyZivovacej povinnosti, resp. zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dospelému
dietatu v suvislosti s &im odvolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn.
I. US 1996/12 <http://merit.slv.cz/I.US1996/12> zo dfia 24.07.2013, z ktorého vyplyva, Ze priznanim
invalidného déchodku a prispevku na opateru (resp. dalSich davok) nezanika automaticky vyZivovacia
povinnost’ rodiCov k dietatu, ktoré nie je schopné samo sa Zivit, o ma pdvod v doktrine, podla
ktorej ak dieta nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit, napr. z dévodu plnej invalidity, vyZivovacia
povinnost’ rodiCov bude trvat po dobu celého jeho Zivota. Uvedeny zaver ma pdvod v ¢asovo mu



predchadzajicom naleze Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. 2306/12 zo dfia 13.03.2013, v ktorom
ustavny sud odmietol tézu, Ze priznanie invalidného déchodku a prispevku na opateru dietatu by vo
svojich désledkoch mali znamenat podstatne rovnaky stav, ako by bolo dieta schopné samo sa Zivit.
Priznanie invalidného déchodku neméze znamenat, Ze tymto budu pokryté vSetky individualne potreby
jeho prijemcu.

43. V nadvaznosti na vySSie uvedené, v konkrétnostiach posudzovanej veci sa predovietkym mozno
identifikovat' so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nesvojpravna G. napriek tomu, Ze je poberatelkou
invalidného déchodku od 20.7.2013 (aktualne od 1.1.2019 vo vy3ke 342,50 eur) a je plnoletou, vzhladom
na svoje ochorenie, ktoré nie je len prechodného charakteru, doposial henadobudla a pravdepodobne
nikdy ani nenadobudne schopnost sama sa Zivit, z ktorého dévodu pretrvava vo vztahu k nej vyZivovacia
povinnost' zasadne oboch jej rodi€ov, teda tak navrhovatela (ako otca), ako aj jej matky, ktori obaja sav
zasade rovnakym pomerom vo vztahu k jej potrebam, pokial to neznemoznuju limity dané ich osobnymi,
majetkovymi a finanénymi pomermi, musia zo zakona podiefat na zabezpecleni jej odévodnenych
potrieb, a to nielen v rozsahu tych zakladnych, ale pri zisteni, Ze to ich pomery umoznuju, aj potrieb
nad ramec tych zakladnych, prostrednictvom ¢oho nepochybne moéze byt Zivot G. i pri jej ochoreni
na kvalitativne vy33ej urovni, pri€om relevanciu urcitej disparity mézu oddvodriovat také Specifické a
vyznamovo délezité skutonosti, za ktoré je mozné povazovat aj vykon osobnej starostlivosti o nesv.
G. a to napriek tomu, Ze tato uz nie je maloleta, avSak vzhfadom na svoj nepriaznivy zdravotny stav, v
ktorom ma pévod jej invalidita, a tiez pozbavenie ju spbsobilosti na pravne ukony, si vyZaduje prakticky
celodennu starostlivost’ bez ohladu na to, ¢i jej je tato poas pracovného tyzdfia vo vymedzenych
dennych hodinach poskytovana tiez v zariadeni na to uréenom (v DSS - dennom stacionari).

44. KedZe navrhovatel aj v rdmci tohto odvolacieho konania opatovne namieta, Ze matka, ktora
je zaroven opatrovniCkou nesvojpravnej G., nadmerne emocne jej ochorenie prezentuje a pouziva
psychologicky v rdmci procesnej obrany, favorizovanie ktorého ochorenia podla nazoru navrhovatela
je ucelové a prehnané, odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, ze k tejto namietke
zaujal svoje stanovisko uz v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti a nevzhliada Ziaden zakonny,
moralny, ani racionalne udrzatelny dévod, pre ktory by sa od neho mal odchylit. Opakovane preto
zdéraziuje, Ze namietky navrhovatela v tomto smere povazuje za nenélezité, kedze skutoCnost, Ze
G. ma zavazné a celozivotné zdravotné postihnutie je nespornym a preukazanym faktom, ako aj to,
Ze vyluénu starostlivost o G. uz niekofko rokov vykonava len samotna matka, pri€¢om niet pochybnosti
o tom, Ze tato skutocnost' ide tiez na tarchu starostlivosti o jej dalSie deti a dopada na kazdodenny
Zivot jej suCasnej rodiny, ktora sa reZzimu G. musi v zasade prispdsobovat, nesporne sa tiez premieta
limitujucim obmedzenim do pracovnych a tym aj zarobkovych moznosti matky, teda ju obmedzuje ¢iv
pracovnych, spolo€enskych, ako aj rodinnych aktivitach. Navrhovatel, kedZze sa na samotnom vykone
starostlivosti o dieta absolutne dlhodobo nepodiela, nembze mat a zjavne ani nema redlnu predstavu
o tom, aké obmedzenia su z hladiska praktického Zivota osoby, ktora je tym zatazena spojené a
akou disharméniou by aktualne manzelstvo matky G. bola spdsobilou tato skuto&nost' zasiahnut a preto
vysoko pozitivne je potrebné hodnotit' pristup manzela matky, ktory nielenze toto zatazenie toleruje,
ale ako vyplynulo z dokazovania vo vSetkych rozhodujucich oblastiach G. stavia na rovnaku uroven
ako svoje vlastné deti a zo Ziadnej oblasti rodinného Zivota ju napriek obmedzeniam vyplyvajucim z jej
zdravotného stavu nediskvalifikuje. Naproti tomu vykon rodi€ovskych povinnosti na strane navrhovatela
je redlne obmedzeny na plnenie si vyZivovacej povinnosti, takze nielen on, ale ani jeho su€asna rodina,
nie su tymto faktorom Ziadnym spdsobom limitovani vo vztahu k akymkolvek aktivitdm (&i uz pracovnym,
spolo€enskym, rodinnym, €i volno €asovym) v ramci kazdodenného Zivota (a to ani v minimalnej
miere), v désledku ¢oho v celom rozsahu spravne sud prvej inStancie tato skutoénost (mieru vykonu
starostlivosti zo strany matky o G.), povazoval za vyznamny faktor dévodne a spravodlivo ovplyviiujuci
v zasade vo vSeobecnej rovine rovnaky pomer podielania sa rodi€ov na potrebach plnoletého dietata,
v posudzovanej veci v3ak indikujuci k urditej, i ked' nie vyraznej$ej disparite na vyZivnhom v neprospech
navrhovatela, ked tento podiel stanovil vo vztahu k nemu v rozsahu 55%, a ktory aj odvolaci sud
povazuje za spravny, spravodlivo zohfadfiujuci v zodpovedajicej miere vySSie uvedené Specifické
okolnosti posudzovanej veci, vo svetle ktorého nasledne bolo potrebné aj zistené naklady potrebné na
vynaloZenie zabezpec€enia potrieb nesv. G. v pomere k vySke vyZivného navrhovatela a dévodnosti
pripadnej jeho zmeny posudzovat.

45. Nemozno pochybovat vychadzajuc zo zistenych skuto&nosti, Ze prijem G. spodivajuci v poberanom
invalidnom dochodku sice mozno hodnotit ako zmenu pomerov na jej strane, avSak na zabezpedenie



vSetkych jej potrieb (teda nielen zdkladnych, ale tiez dalSich odévodnenych) rozhodne nepostacuje.
KedZe prijem navrhovatela nepochybne umozriuje, aby sa mierou zodpovedajucou, v konkrétnosti v
rozsahu ustalenych 55% na tychto podielal, zodpovedat zostala otézka, €i v rozhodnom obdobi (od
podania navrhu do rozhodnutia) tieto vo finanénom vyjadreni zodpovedaju vyske jeho doposial’ uréene;j
vyzivovacej povinnosti a &i tuto vo svetle poberaného invalidného déchodku G. zasadnejSim spdsobom
v navrhovatelom pozadovanom smere (v zmysle dovodnosti jej zniZzenia) nie su spdsobilé ovplyvnit.

46. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze naklady G., ktoré presahuju jej priiem z invalidného
dochodku, boli vyraznejSie nizSie iba v obdobi od aprila 2016 do 31.08.2016, a nasledne v priinnej
suvislosti 0.i. s jej umiestnenim do denného staciondra zaznamenali a kontinudlne aj nadalej
zaznamenavaju narast. Zatial ¢o prijem Natélie z invalidného déchodku bol do 31.12.2016 v sume
319,50 eur, jej vydavky na vSetky jej vy&islené a oddvodnené potreby boli za obdobie od aprila 2016 do
augusta 2016 v sume 557,71 eur mesacne, z €oho je zrejmé, Ze po odpoditani prijmu G. od jej vydavkov
zostava Ciastka 238,21 eur mesacne, ktord musia pokryt’ rodic€ia.

47. Spravne teda vychadzajuc z vy$8ie uvedenych zisteni, spocivajucich v tom, Ze v uvedenom obdobi
boli realne zjavne naklady G. niZSie, ¢o sa v dbsledku poberaného invalidného déchodku premietlo
tiez do niZ3ej Ciastky, ktorej uhrada dopadé na navrhovatela, bolo opodstatnenym v tomto obdobi pre
tuto zmenu pomerov CiastoCne zniZit vyZivné navrhovatela, pri€om znizend sumu 130,- eur mesacne,
¢o predstavuje z celkovej sumy 238,- eur mesacne podiel cca 55% aj odvolaci sud povazuje
za primerany, plne v moznostiach navrhovatela, na ktorého strane od doby posledného rozhodnutia
0 vyzivhom nebola zaznamenana taka zmena, ktora by opodstatfiovala zniZenie jeho vyzivovacej
povinnosti aj nad uvedeny rozsah a na druhej strane v prospech neho spravodlivo zohfadfiujuci fakt, Ze
ako znizujuce kvalitu a Uroven zabezpec&enia starostlivosti o fiu. Nad ramec tohto obdobia s poukazom
na narast nakladov G., ako aj ur€ujuce kritéria na strane navrhovatefla (narast prijmu, vySka splatky
uveru, zbavovanie sa majetku), nemozno dévodne dospiet k zaveru o opodstatnenosti zmeny vyzivného
(v zmysle jeho znizZenia) zo strany navrhovatela. Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim reflektoval
na zistend zmenu pomerov a vychadzajuc z nej aj spravne ustalil len Ciastoénu dévodnost znizenia
vyzivného navrhovatelovi.

48. Pokial prostrednictvom odvolacich namietok tak nesv. G. prostrednictvom opatrovnicky, ¢i samotny
navrhovatel namietali nespravnost tohto rozhodnutia (na jednej strane G. v Casti zniZenia vyZivovace;j
povinnosti namietajuc, Ze pomer podielania sa jej matky na vyZivnom vzhladom na to, Ze sa o Au
stara, ¢i poukazujuc na zavaznost svojho zdravotného stavu, by mal byt ovela nizsi, v désledku ¢oho
nie je dévodnym vyZivné navrhovatelovi zniZovat, na strane druhej navrhovatel namietajuc spravnost
rozhodnutia v celom jeho rozsahu tvrdiac, Ze Ciastka o ktoru bolo vyZivné zniZzené je len ,kozmetickou
Upravou®, taZiskovo v8ak poukazujuc na Zivotnu uroveri matky G., prijmy jej manzela, ktoré tvoria BSM
s matkou G., ich nad$tandardny Zivotny Styl a majetkové zabezpecenie, ktoré je neporovnatelne vyssie
ako jeho, ktoré skutognosti sa mali premietnut’ podla jeho nazoru do vysky vyZivného matky v zmysle
jej zvySenia, ako aj vysky jeho vyZivného v zmysle jeho zniZenia), tak vy$Sie uvedené namietky oboch
odvolatelov odvolaci sud posudil ako v celom rozsahu nespdsobilé privodit v prospech ktoréhokolvek z
nich v nim namietanych Castiach priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

49. Obaja odvolatelia totiz opominaju zasadny fakt, Ze sud v konani o vyZivnhom plnoletého dietata
skuma predpoklady na ur€enie (zmenu) vyZivovacej povinnosti zasadne medzi u€astnikmi pravneho
vztahu, t.j. osobou povinnou platit’ vyZivhé a osobou opravnenou z vyZzivovacej povinnosti, teda v
konkrétnostiach posudzovanej veci medzi navrhovatefom a G., kedZe predpoklady k tomu posudzuje
voci kazdej povinnej osobe z vyzivného samostatne v tom ktorom konani, vedenom z jeho podnetu, €i
voCi nemu. Preto tvrdené skutonosti o tom, Ze matka by si vzhfadom na svoju Zivotnu Urovefi a prijmy
dosahované prostrednictvom jej manzela mala pinit’ vyZivovaciu povinnost’ v komfortnejSom rozsahu, &i
podla odvolania opravnenej osoby v obmedzenejSom rozsahu, nie su dévodné. Z pohladu posudzovane;j
veci vzhladom na ucastnu osobu povinnu a opravnenu je teda rozhodujucim, &i na ich strane doslo
k takej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu uréenej vyZivovacej povinnosti vychadzajuc zo
zadefinovaného pomeru, akym by sa vzhfadom na okolnosti mal navrhovatel na vyzivhom dévodne
podielat, pokial tomu samozrejme nebrania jeho osobné, majetkové a finanéné pomery, k akému
zaveru v posudzovanej veci nebolo mozné dospiet. Prijem manzela matky, ¢&i ich Zivotna uroven ako
rodiny, nemdze mat’ za nasledok diskvalifikaciu navrhovatela platit' vyZivné v na neho pripadajice;j



miere, pretoZze niet racionalneho, zakonného, ani moralne udrzatefného dévodu, pre ktory by tuto jeho
povinnost’ mala suplovat matka G., bez ohladu na jej majetkové zabezpecenie, o to viac, Ze zo strany
navrhovatefla ide o jediny spdsob, akym sa na plneni rodi€ovskych povinnosti voéi tomuto svojmu
dietata podiela. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, vyska prijmu rodi¢a, ktory ma dieta v osobnej
starostlivosti, €i vySka prijmu jeho manzela, o vySke vyZivovacej povinnosti medzi v tomto konani
vystupujucim druhym rodi€om (navrhovatelom) a jeho plnoletou dcérou nerozhoduje. Ide len o faktory s
okrajovym vplyvom na vysku vyzivného, spolupdsobiace s ostatnymi rozhodujucimi uréujucimi kritériami,
sliziace hlavne na ochranu dietata, o to viac, ak je tazko zdravotne postihnuté a to za u€elom zistenia, &i
druhy rodi¢ z hfadiska svojich pomerov je spOsobily finanény podiel na neho pripadajuci na potrebach G.
naplnit, aby tak bola ako osobitne zakonom chranena z hladiska svojich potrieb zabezpecena. Samotné
osebe nie su teda pomery matky rozhodujucimi, z ktorého dévodu predstava navrhovatela, Ze pdvodna
vyska, &i dalSie zvySenie prijmu manzela matky, €i ich komplexné majetkové pomery su spdsobilé k
zaveru o dévodnosti nad priznany rozsah ponizit vyzivné jemu ako povinnému rodi€ovi, je iluzérnou,
pretoZe ho ani v najmensom nezbavuju zodpovednosti za adekvatne si plnenie vyZivovacej povinnosti
vo finanénom vyjadreni v zasade v rovnakej miere ako druhého rodica, v konkrétnostiach posudzovanej
veciiked nie zdsadnejSom rozsahu, ale na strane navrhovatela o nie¢o vy$Sieho, €o je odévodnené uz v
predchadzajucich Eastiach rozhodnutia uvadzanymi skuto€nostami majicimi pévod v ochoreni dietata a
starostlivosti of, €o by nebolo spravodlivé do tejto miery nezhodnotit. Na strane druhej by v8ak nemohlo
byt udrzatefnym, aby naklady na potreby G. (¢o odvolaci sud uvadza vo vztahu k odvolacim namietkam
opravnenej tykajucim sa Casti zniZenia vyZivného) hradil prakticky az na nepatrnu €ast len navrhovatel
a to napriek starostlivosti matky o G., kedZze pomery matky z plnenia si vyZivovacej povinnosti vo
finan€nom vyjadreni tdto vo vztahu k G. rozhodne nediskvalifikuju a teda niet dévodu, nezmenit’ vysku
vyzivného adekvatne k zmene (znizeniu) nakladov na potreby G. v rozhodnom priznanom obdobi.

50. K odvolacej argumentacii navrhovatefa o tom, Ze vySka na neho pripadajuceho vyZivného je
neprimerana, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe, by sa vyzivné
zamestnaného rodi¢a na dieta, malo pohybovat v rozpati 20 - 30 % jeho priemerného Cistého
mesacného prijmu (samozrejme s moznostou réznych modifikacii najma v zavislosti na pocte
vyzivovacich povinnosti, €i potrebach jednotlivych vyzivou opravnenych, ale aj povinnych oséb),
pricom v posudzovanej veci s prihliadnutim na prijem G., je vySka jeho vyzivovacej povinnosti len
v rozsahu cca 15% jeho prijmu a hornu hranicu 30% dosahuje len s pripo&itanim vyzivného aj na
syna O.. Zo skuto&nosti zistenych ohladom prijmov a majetkovych pomerov navrhovatela siudom
prvej indtancie je zrejmé, Ze osobné, majetkové a zarobkové pomery navrhovatela ako povinného, su
odrazom spdsobu jeho Zivota a nahladu na plnenie si tejto svojej vyZivovacej povinnosti a celkovo
rodiCovskej (ne)zodpovednosti voci svojmu tazko zdravotne postihnutému dietatu. Jeho argumentacia
finanénou a majetkovou situaciou, nakladmi o.i. v podobe splatok hypotekarneho uveru je z hladiska
spravodlivého usporiadania vztahov medzi U€astnikmi neudrzatelnou za suasného zistenia, ze len
splatka hypotekarneho a spotrebného uUveru, na ktord poukazoval a ktorého uveru je spoludiZnikom
(362,94 eur mesacne) je o 100% vysSia ako vySka mesacného vyzivného v prospech G., priCom
nehnutelnost, na zakupenie ktorej bol tento pouzity, je vo vyluénom vlastnictve jeho manzelky, identicky
ako aj zistené zbavenie sa majetku nezanedbatelnej hodnoty v prospech svojej terajSej manzelky a
jej dcéry, dévodne indikuju k zaveru, Ze ide o snahu v o najvacsej miere sa diskvalifikovat z plnenia
si zodpovedajucej vyzivovacej povinnosti vo€i svojim detom a tiez tieto diskvalifikovat' z pripadnych
dedi¢skych prav na tomto majetku, €o je o to viac neakceptovatelné vo vztahu k G., ktora vzhladom
k svojmu zdravotnému stavu pravdepodobne nikdy nebude schopna si zabezpedit' svoje potreby, za
ktorého stavu by kazdy €o len trochu zodpovedny rodi¢ vytvoril pre fiu do buducnosti (na ¢as, ked
sam uz nebude zdrobkovo &inny) urciti majetkovu zdbezpeku, ktor4d by k tomuto uc€elu bola uréena
a ktora by jej kvalitativne pozitivne mohla ovplyviiovat jej Zivot. Je potrebné si totiz uvedomit, Ze nie
manzel matky, ale jej otec je vtomto smere rodi€ovskou zodpovednostou a zdkonom viazany. A zatial o
matka si svoju rodi¢ovsku ulohu nepochybne zodpovedne plni, navrhovatel ako druhy rodi¢ sa zbavuje
majetku, ktory by mohol na tento uc€el sluZit jeho prevodom na jeho terajSiu manzelku a dieta, voci
ktorému Ziadnu vyzivovaciu povinnost nema. Za tychto okolnosti aj namietka, Ze v jeho prospech by
mala byt zohladnena splatka Uveru na nehnutelnost, ktoru vlastni len jeho manzelka dévodiac, Ze si
tym on zabezpeduje byvanie je nekorektna a ani prostrednictvom nej nie je mozné dosiahnutie zbavenia
sa vyzivovacej povinnosti vo&i G. do nim poZadovanej vysky, prakticky nevyznamne vacsej, ako je
minimalne vyzivne.

Navrhovatel je v produktivnom veku, nim uvadzany prijem zodpoveda doposial' ur€enej vyzivovace;j
povinnosti, ako aj odévodnenym potrebam G.. S nim tvrdenymi dalSimi Zivotnymi nakladmi na jeho
strane sa zodpovedajucim a spravnym spésobom vysporiadal sud prvej inStancie v bodoch 36-38



odbvodnenia, na ktoré v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje, aby tieto nadbytoéne neopakoval a s
posudenim (ne)dévodnosti ktorych sa plne identifikuje.

51. Nedbvodne v nadvaznosti na vyssie uvedené navrhovatefl tieZz namieta vySku a zloZenie jednotlivych
sudom prvej indtancie uznanych mesaénych pravidelnych a nepravidelnych vydavkov na zabezpecenie
potrieb G. tvrdiac, Ze su nerealne, nadsadené, nehospodarne, €i duplicitné a presahuju v ich vy&isleni
(691,24 eur) niekolkonasobne obvyklé naklady beznej populacie na jednu osobu. Predovietkym je
potrebné uviest, Ze tieto namietky voci Specifikovanym a uznanym nakladom prakticky v celej taZiskove;j
Casti uz boli predmetom posudzovania sudom prvej inStancie a jeho zavery, s ktorymi sa odvolaci sud
plne identifikuje, su obsiahnuté v bodoch 31-35 odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Nad ramec nich
odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze taziskova €ast uznanych nakladov ma pévod prave v
Specifikach G. spojenych s jej ochorenim a nespornou snahou jej matky kvalitativne nastavit pre fu také
Zivotné podmienky, ktoré v limitoch ochorenia ktorym trpi, jej umoznia Zit dostojny a pestry Zivot, kedze
nie je Ziaden dévod, pre ktory by jej potreby mali byt obmedzované (a to tiez vo finanénom zmysle)
oproti potrebam jej zdravych rovesnikov, pokial pomery povinnej osoby poskytnutie takéhoto Standardu
dovoluju, €omu v pripade navrhovatela tak nepochybne je. Snaha porovnavat’ vySku nakladov jedinca
beZnej populacie s potrebami G. nie je naleZita, pretoZze ona vzhfadom na svoje ochorenie a zvySené
vydavky na dostojny Zivot a zabezpec&enie starostlivosti o fiu, nie je s beznym, teda zdravym jedincom v
tomto smere porovnatelna. V tomto bode je potrebné ale uviest, Ze z rdmca rodiCovskej zodpovednosti
u beznej populéacie sa ale zasadnym sp6sobom vymyka prave konanie navrhovatefla, ako rodi¢a, ktory
prostrednictvom zbavenia sa majetku (tieZ prevodom na dieta, ktorému nie je rodi€¢om), sa zjavne snazi
dosiahnut diskvalifikaciu G. podielat’ sa na jeho Zivotnom Standarde a zabezpedit jej déstojné podmienky
pre Zivot, ktorému konaniu z hladiska nim produkovanych odvolacich namietok rozhodne neméze byt
poskytnuta pravna ochrana. Pokial Zivotna droveri navrhovatela dovofuje také velkorysé kroky, akymi
su prevzatie spolupovinnosti splacat uver v mesaénych splatkach predstavujucich dvojnasobok vysky
vyzivného pre G. bez protihodnoty spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktora bola prostrednictvom neho
nadobudnuta, ¢i prevod majetku nezanedbatelnej hodnoty na osoby, ktoré zjavne svojou pracou su
schopné si svoje potreby na rozdiel od G. zabezpedit, niet najmenSieho dévodu pre pochybnost, Ze
nastavena vyska vyzivného nie je vo vztahu k jeho vlastnej dcére ni¢im neStandardnym, presahujucim
moznosti navrhovatela a vo svetle tychto jeho krokov je spochybriovanie prikladmo takych vydavkov G.
ako nakup pernickov pri nastupe do denného stacionara v ramci jej zac¢lefiovania do kolektivu, &i potreba
zakupenia druhej zimnej bundy, ¢i nadkladov na pracie prasky skuto&ne absurdnym a nekorektnym.

52. Zostavajuce taZiskové hmotnopravne odvolacie namietky navrhovatela smerovali voci tej Casti
rozhodnutia, ktorou bol zamietnuty jeho navrh na zniZenie vyZivného tiez v obdobi od priznania
invalidného déchodku G. (20.7.2013) do podania navrhu tvrdiac, ze zaver sudu, Ze sud nembdze zmenit
rozhodnutie o vyZivhom aj za &as pred podanim navrhu na zniZenie vyZivného na plnoleté dieta nema
oporu v zakone (§ 77 Zakona o rodine), je odklonom od judikatury vy3Sich sudov, ako aj ustavného sudu
(odkazoval na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/863/2014 zo dna 02.12.2014,
tieZ na uznesenie KS Zilina sp. zn. 6CoP/48/2016 zo dia 14.12.2016, rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp. zn. IV. US 473/2012 zo diia 18.09.2012). Poukazom na ust. § 157 CMP a princip pravnej istoty
(€l. 2 ods. 2 CSP) mal za to, Ze sud prvej indtancie opomenul, Ze povinny je pri zmene pomerov oproti
poberatelovi vyzivného v objektivnej nevyhode, &asto krat sa dozvie o zmene pomerov oddvodiujucich
zmenu vyzivovacej povinnosti az neskér, ako tomu bolo aj v tejto veci, ked opatrovnicka dietata plne
zaml€ala skuto¢nost poberania invalidného déchodku dietatom.

53. Posudenim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze produkované odvolacie
namietky nie su sposobilé k zmene napadnutého rozhodnutia ani v tejto odvolanim dotknutej Casti.

54. Rozdielnost rozhodnuti (a tiez judikatérnych) v skutkovo rovnakych, & podobnych veciach je
prirodzenou suéastou vnutrostatneho sudneho systému, resp. kazdého sudneho systému, ktory nie je
zalozeny na precedensoch ako pramefoch prava. V tomto smere z judikatury ustavného
sudu vyplyva, Ze vyvoj pravnych nazorov vSeobecnych sudov v pradvne obdobnych pripadoch nemozno
automaticky stotozZfiovat s poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu, pokial je pripadna odliSnost
tychto pravnych nazorov zaloZena na racionalnej argumentécii (blizsie pozri nalez Ustavného sudu sp.
zn. lll. US 325/2016 <http://merit.slv.cz/11.US325/2016>).



55. V posudzovanej veci sud prvej inStancie svoje zamietajuce rozhodnutie v tejto jeho Casti zalozil na
takej interpretacii zdkonného ustanovenia § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, podfa ktorej Casové hladisko,
od ktorého mozno uplatnit zmenu vysky vyZivného u plnoletych deti, je determinované dfiom zacatia
sudneho konania. Sud prvej inStancie vyloZil obsah pojmu ,priznanie vyZivného®, uvedeného v ust. §
77 ods. 1 Zakona o rodine tak, Ze tento pojem nezahffa iba samotné urlenie vyZivovacej povinnosti,
ale aj priznanie zvySenej, pripadne zniZzenej sumy vyzivného a pokial v ust. § 77 ods. 1 Z&kona o rodine
v pripade priznania vyzivného na plnoleté deti je aplikovana zasada, Zze pravo patri bdelym, nemozno
tuto aplikovat len vo vztahu k opravnenému z vyZzivovacej povinnosti bez rovnakej aplikacie vo vztahu k
povinnému z vyZivovacej povinnosti, a to najmé s poukazom na skutoénost, Ze v pripade posudzovania
dovodnosti navrhu na znizenie vyZivovacej povinnosti sud posudzuje vSetky okolnosti tak na strane
povinného rodi¢a, ako aj pInoletého dietata. Pri takomto vyklade je potom mozné priznanie vyZivného
(tiez znizeného) spéatne na dobu troch rokov odo dria zacatia konania iba v pripade maloletych deti, o
ktory pripad v posudzovanej veci neslo. Preto sud prvej indtancie rozhodoval o priznani v zmysle znizenia
vyzivného iba za €as odo dha zacatia sudneho konania, t.j. od 25.04.2016, a pokial sa jedna o obdobie
predchadzajuce tomuto driu, navrh na zniZenie vyzivného za obdobie od 20.07.2013 do 24.04.2016
zamietol.

56. Sudom prvej inStancie zvolenej argumentacii podfa nazoru odvolacieho sidu nemozno ni€ z hladiska
jej racionalnosti, dostatoCnosti, &i vo svetle naplnenia zmyslu a U€elu ochrany zaujmov deti, ako
osobitne zdkonom chranenych subjektov ni¢ vytknut. Pokial by totiz len samotné plnoleté dieta, ako
osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti a osobitne chranené zakonom tak na vnutrostatnej, ako aj
na medzinarodnej urovni, malo byt limitované pri priznani vyzivného (v zmysle jeho uréenia) momentom
podania navrhu so zretelom na to, Ze ma byt ono samotné strazcom svojich prav, pri absencii uréenia
totoZzného ¢asového ohrani¢enia u osoby povinnej v pripade uplatnenia zniZzenia vyzivného (teda naroku
vyznievajuceho v neprospech dietata), podfa ndzoru odvolacieho sudu by bol zaloZzeny nerovnovazny,
v neprospech samotného dietata nastoleny stav, ku ktorému Uumysel zakonodarcu vo svetle ochrany
jeho prav zrejme nesmeroval.

57. Ani poukaz navrhovatela na rozhodnutia inych odvolacich sudov a tiez ustavného sudu,
zaoberajucich sa ¢asovym hfadiskom, od ktorého je mozné uplatfiovat zmenu vyZivovacej povinnosti
nie su spésobilymi k odliSnému, v prospech neho vyznievajucemu rozhodnutiu.

58. Pravdou je, Zze kasagna zavaznost viaze vdeobecny sud, ktory vo veci konal, a to najma v pripade,
ked nedoslo k zmene pravnej upravy, ani k zmene skutkovych okolnosti a odvolaci sud, najvyssi sud, &i
ustavny sud vo veci rozhodol meritérne a svoj pravny nazor jednoznaéne formuloval.

59. V konkrétnostiach posudzovanej veci vSak treba uviest, Ze ani jedno z navrhovatelom uvadzanych
rozhodnuti, &i uz odvolacich sudov, &i ustavného sudu) nie je kasanym rozhodnutim v posudzovane;j
veci. Pokial ide o uvadzané rozhodnutia inych odvolacich sudov (KS Banska Bystrica pod sp.zn.
13C0/863/2014 zo dfia 02.12.2014, tieZ uznesenie KS Zilina sp. zn. 6CoP/48/2016 zo diia 14.12.2016,)
nejde o rozhodnutia judikatérne a pravne zavery v nich vyslovené, nie su pre sud prvej inStancie
zavaznymi.

60. Pokial odvolatel tvrdi, Ze sud prvej indtancie sa svojim rozhodnutim odklonil od konstantnej judikatary
vy8Sich sudov (vychadzajuc z obsahu odvolania majuc na mysli najvyssi sud a ustavny sud), ani v
tomto smere jeho namietkam nemozno priznat' relevanciu. Najvy8si sud SR vo svojom uzneseni zo
diia 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017) vyloZil pojem ,ustdlend rozhodovacia prax najvysSieho
sudu”“ tak, Ze tato je vyjadrena predovdetkym v stanoviskach, alebo rozhodnutiach najvy$sieho sudu,
ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a
vecne na ne nadviazali. Odvolatel vSak Ziadne rozhodnutie najvys$sieho sudu napifajice vyssie
uvedenu charakteristiku judikatérneho rozhodnutia, majuceho pdvod v Specifikach posudzovanej veci
v konkrétnostiach neoznacil a odvolaciemu sudu existencia rozhodnutia, ktorym by bolo odobrené
ZniZenie vyzivovacej povinnosti v neprospech plnoletého dietata, naviac nesvojpravneho, ajza obdobie
pred podanim navrhu, nie je zname.



61. Navrhovatel tieZ poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor vysloveny
ustavnym sudom a teda, Ze napadnuté rozhodnutie je odklonom od pravneho nazoru ktory zaujal
Ustavny std SR vo svojom uzneseni zo diia 18.9.2012 sp.zn. IV. US 473/2012, v zmysle ktorého je
mozné Ziadat' o zmenu vyzivovacej povinnosti od zmeny pomerov, teda aj za obdobie pred podanim
navrhu. Ani vo vztahu k tomuto rozhodnutiu nejde predovSetkym o kasaénu zavaznost rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky v posudzovanej veci, 6o v8ak nevyluduje precedenéné pdsobenie
tohto rozhodnutia v obdobnych veciach, pokial Ustavny sud svoj pravny nazor jednoznaéne formuloval.
Vychadzajuc z obsahu citovaného rozhodnutia, ktorym bola ako nedévodna odmietana ustavna staznost
je sice pravdou, Ze ustavny sud pripustil (pokial ide o moznost' Ziadat zmenu vyZivovacej povinnosti
v podobe jej znizenia od zmeny pomerov, a nie az od podania navrhu, za predpokladu, Ze navrh na
zacatie konania z Casového hladiska nasledoval az po zmene pomerov, moznost aj takej interpretanej
alternativy ust. § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, Ze tieto neobsahuju osobitnu Upravu
doby, na ktori mozZno uplatnit zmenu pbévodného rozhodnutia v pripade, ak sa navrhuje zruSenie,
pripadne zniZenie vyzivovacej povinnosti. Z pouzitej formulacie je vSak zrejmé, Ze nevylucil moznost
inej interpretacnej alternativy uvedenych ustanoveni, k naplneniu oho doslo tiez v posudzovanej veci,
samozrejme za riadneho argumentaéného zdévodnenia zo strany sudu prvej inStancie, ku ktorému
vykladu sa odvolaci sud tiez priklonil. Preto nedévodne navrhovatel namieta, Ze sud prvej indtancie
svojim rozhodnutim porusSil princip pravnej istoty zakotveny v €l. 2 ods. 2 CSP. Naopak dbsledne sa riadil
povinnostou poskytnut’ zvySenu ochranu subjektu, ktorému ju zékon priznava, v tomto pripade nielen
dietatu ako takému, ale dietatu, ktoré je naviac tazko zdravotne postihnuté s nasledkom pozbavenia
spbsobilosti na pravne ukony a prostrednictvom nim zvolenej interpretacie zakona mu zarudil a€inny
pristup k spravodlivému sudnemu rozhodnutiu, reflektujicemu na Specifické okolnosti posudzovane;j
Veci.

62. Zaverom k uvedenej otdzke odvolaci sud vzhladom na 3pecifické okolnosti posudzovanej veci
povazuje za potrebné tiez uviest, Ze akceptovanie navrhovatelom poZadovanej interpretacie zak. ust.
§ 77 ods. 1 a § 78 Zakona o rodine v spojitosti s ust. § 157 CMP, by nevyhnutne viedlo k povinnosti
nesv. G. vratit otcovi spotrebované vyzivné v ¢asti, o ktoru by bolo toto poniZzené za pomerne rozsiahle
obdobie od doby priznania jej invalidného déchodku do podania navrhu (cca o nie€o menej ako tri roky),
pri su¢asnej existencii nespornej skuto€nosti, Ze G. nie je a s vysokou pravdepodobnostou nikdy ani
nebude, napriek svojej plnoletosti sama spdsobila sa Zivit’ a tak jej potreby mdze pokryvat len poberany
invalidny déchodok, doplneny vyzivnym od rodiCov. Odvolaci sud preto povaZuje za potrebné ozrejmit
navrhovatelovi ako otcovi, Ze nie vo&i matke G. (ktorej majetkové pomery su zjavnou motivaciou jeho
usilia doméct sa zniZzenia vyzivného vodi tazko zdravotne postihnutej dcére aj nad ramec priznaného
obdobia), ale vyluéne vodi svojmu dietatu by realne jeho vratenie musel uplatnit, ¢o by kvalitativne
nepochybne moznost’ uspokojovania jej potrieb negativne ovplyvnilo, pokial by to matka, ktora v3ak
takuto povinnost jednoznaéne nema, nezasuplovala. Realna naprava otcom tvrdeného poru$enia
prava na jeho strane v podobe nim pozadovaného a pripadne priznaného znizeného vyzivného, by
tak automaticky mala za nasledok zavazné porusenie prav na strane jeho tazko chorého dietata,
¢o vo svetle tak imperativu dobrych mravov, ako aj ochrany prav dietata o to viac, Ze toto je tazko
zdravotne postihnuté, nemdze obstat, pretoze by to bolo v rozpore s materialnym ponatim vykonu
spravodlivosti. Navrhovatelom podsuvanu spravodlivost vo¢i nemu totiz nemozno vzhliadat v jeho
tvrdeni, Ze udrzatelny dévod pre priznanie mu naroku na zniZenie vyzivného aj za tri roky spatne pred
podanim navrhu mozno vidiet v tom, Ze nemal vedomost, resp. Zze matka G., ktora sa o fiu stara, ho
neinformovala skér o tom, Ze do$lo k zmene pomerov na strane G. priznanim jej invalidného déchodku.
Vychadzajuc totiz z elementarneho predpokladu vedomosti navrhovatela o zdravotnom stave jeho dcéry
v zmysle poznania taziskovych diagnéz, ktorymi tato od detstva trpi, ktoré ju zjavne diskvalifikuju k
zaradeniu sa do riadneho plnohodnotného pracovného procesu, ako aj vzhfadom na dosiahnuty vek v
uvedenom obdobi, pri minimalnom zaujme o fiu, musel priznanie jej invalidného déchodku predvidat.
Pokial by jeho vztah realne zodpovedal Standardnému vztahu rodi¢a k dietatu, ktory subsumuje riadne
podiefanie sa na Zivote dietata, i ked plnoletého, ale vzhladom na svoj zdravotny stav odkédzaného
starostlivostou na svojich rodi€ov a pokial by tuto v celom rozsahu neponechaval na pleciach matky,
ale na Zivote svojho dietata sa riadne podielal, nepochybne by o rozhodujucich skuto€nostiach v Zivote
svojho dietata mal a jednoznaéne aj z hfadiska svojej rodi¢ovskej zodpovednosti aj musel mat plnd
vedomost. Jeho pasivitu v tomto smere nemozno teda v prospech neho preklenut prostrednictvom
tvrdeni o nevedomosti spominanej skuto¢nosti a pravo dietata tak aj tymto sp6sobom porusit'.



63. V kone¢nom désledku vychadzajuc z obsahu odvolani, obaja odvolatelia napadali, avSak len
formalne, teda bez konkretizovania odvolacich vyhrad, rozhodnutie tieZ v €asti o nahrade trov konania
(vyrok 1), o ktorych sud prvej instancie rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

64. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

65. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

66. V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
zdsada, Ze Ziaden z ucastnikov nemd ndrok na nahradu trov konania, o znamend, Ze kazdy z
uCastnikov si teda sdm zna3sa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania m6ze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je v8ak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

67. S poukazom na vysSie uvedené teoretické vychodiska, sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku
na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, kedZe nezistil ddvod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, ktoré zavery v
konkrétnostiach odvolatelia ani nespochybriovali, a existenciu takychto okolnosti ani jeden z odvolatefov
vo vztahu k naroku na nahradu trov konania v podanych odvolaniach ani neuvadzal.

68. S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil, za pouzitia ust. § 387 ods. 1 CSP. Ani jeden z
odvolatelov neuviedol vo svojom odvolani Ziadne rozhodujuce skutonosti, ktoré by uz neboli predmetom
posudzovania sudom prvej indtancie a ktoré by boli spbsobilé k odlisSnému, v prospech odvolatefov
spbsobilému rozhodnutiu.

69. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

70. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

71. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



