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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: O., proti zalovanej V., o zaplatenie
2.511,80 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 11. aprila 2019, ¢.k. 6Csp/2/2019-65, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.511,80 Eur titulom nezaplatene;j istiny, sumu 116,48 Eur titulom vy&isleného uroku, sumu 2,02
Eur titulom vycisleného Uroku z omeskania spolu s urokom z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 2.511,80 Eur od 18.12.2018 do zaplatenia a sumu 8,31 Eur titulom nezaplatenych
poplatkov za poistenie, ktord sumu je povinna Zzalovana spolu s urokom z omeskania splacat zalobcovi
v pravidelnych mesaénych splatkach po 40,- Eur vZdy k poslednému diu v mesiaci, priCom prva splatka
je splatna v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost
s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Vyrokom
Il. vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrokom lll. priznal Zalobcovi voli Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 90,90 %, ktoru nahradu trov konania je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda
sudny uradnik. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497, § 502 ods. 1 Obch. zakonnika, § 52
ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, 2 Ob&. zadkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/ zak. ¢&.
129/2010 Z.z., § 565, § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/95 Z. z., § 232
ods. 4 CSP. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanou vznikol pravny vztah zo zmluvy o Gvere uzatvorenej podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Uvedena zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl. Obdianskeho
zakonnika a zmluvou 0 spotrebitelskom uvere podla § 2 pism. d/ zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Uvedenou zmluvou sa Zalobca ako banka v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti zaviazal poskytnut Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefazné
prostriedky a Zalovana sa zaviazala Gver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Dalej mal sud
prvej inStancie za preukazané, Zze predmetom uvedenej zmluvy o Gvere bolo poskytnutie Uveru zalobcom
Zalovanej vo vyske 3.200,- Eur za dojednanych zmluvnych podmienok, pri€om Zalovana tento uver
nesplacala riadne a véas, a preto Zalobca dévodne vyhlasil predéasnu splatnost Uveru. Zalovana z
poskytnutého Gveru uhradila do pred€asnej splatnosti len sumu 2.310,18 Eur (z ktorej bola zapoc€itana
na urok suma 1.522,26 Eur, na istinu bola zapoditana suma 688,20 Eur a na poistenie suma 99,72
Eur), po pred&asnej splatnosti Zalovana neuhradila na uver Ziadnu sumu. Zalobca si preto dévodne



uplatnil Zalovanu istinu vo vySke 2.511,80 Eur, ¢o predstavuje dlhovanu sumu na istine Uveru (suma
poskytnutého Uveru 3.200,- Eur - suma splatok zapocitanych na istinu vo vyske 688,20 Eur), taktiez
si dévodne uplatnil drok vo vy3ke 116,48 Eur, urok z omeskania vo vySke 2,02 Eur vy€islené do
dfia vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru a poplatky za poistenie 8,31 Eur (t.j. 3x dohodnuty mesacny
poplatok za poistenie 2,77 Eur v zmysle bodu 1.2 Uverovej zmluvy a ¢&l. 8 Obchodnych podmienok
Zalobcu pre uvery ob&anom), preto sud prvej inStancie Zalobcovi tieto naroky ako dévodne uplatnené
priznal. Ako dévodny sud prvej inStancie vyhodnotil v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika aj
uplatneny urok z omeskania z dIZznej sumy istiny odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Vzhfadom na uvedené sud prvej
inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatene;j
istiny 2.511,80 Eur od 18.12.2018 do zaplatenia, ktoré si Zalobca uplatnil ddvodne poénuc nasledujucim
dfiom po vyhlaseni pred€asnej splatnosti. Sud prvej inStancie podla § 232 ods. 4 CSP zaviazal Zalovanu
na splacanie dihu v splatkach, pri€¢om prihliadol na jej majetkové, osobné, prijmové pomery a postoj
v konani, ked narok Zalobcu nespochybnila a prejavila snahu splacat’ dlh Zalobcovi v o najkrajSej
dobe. Sud vzal do uvahy tiez vySku priznaného naroku. UrCenie vysky mesacnej splatky na 40 Eur
potom znamena, Ze takato splatka bude postatovat na uplné vyrovnanie dlhu na mesacénych urokoch
z omeskania z dlznej istiny, ak by sa tieto mali pInit v poradi pred istinou dlhu. Sud prvej indtancie
mal za zrejmé, Ze dlZna suma nebude uhradena v zmysle ustalenej judikatary v priebehu cca 3 rokov,
av8ak vychadzajuc z velmi nepriaznivej a vzhladom na zdravotny stav, nepredvidanej a tazkej Zivotnej
situacie Zalovanej, mal nepochybne za to, Ze takto uréena vyska mesacnych splatok pefiazného plnenia
zohfadriuje zistené pomery Zalovanej ako aj fakt, Ze takto uréené platky mézu viest k splateniu celého
dlhu aj pre Zalobcu v rozumnej dobe, pri€om Zalobca nebude takymto postupnym plnenim poskodeny.
Naviac, pokial Zalovana neuhradi ¢o i len jednu splatku, stane sa splatny cely dlh. Ako nedévodny v3ak
sud prvej inStancie vyhodnotil uplatneny urok zomeskania vo vy8ke 5 % z vyc€islenych urokov 116,48 Eur
od 18.12.2018 do zaplatenia. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn.
6C0/150/2018 zo dfia 19.11.2018, v ktorom sa uvadza: ... 2§ 121 ods. 3 OZ vyplyva, ze OZ rozoznava
uroky a uroky z omeskania. Zmluvnymi drokmi pritom nazyvame vopred dohodnutd odplatu za uzivanie
istiny, ktora prichadza do Gvahy len pri pefiaznych pohladavkach. Uroky vo v8eobecnosti predstavuiju
hodnotu pefiazi, resp. stratu veritefa v désledku zmeny hodnoty pefazi. Ich vySka zavisti v zasade
od dohody zmluvnych stran. Uroky z ome$kania st majetkovou sankciou za oneskorené splatenie
penaznej pohladavky. Zakonna definicia prisluSenstva pohladavky, obsiahnuta v § 121 ods. 3 OZ plati
aj pre obchodné zavazkové vztahy, vratane zmluvy o Uvere, pri€¢om zo Ziadneho ustanovenia OZ ani
OBZ nemozno vyvodit’ pravo veritefa na prisluSenstvo z prisludenstva. V uvedenom rozhodnuti bolo
poukazané aj na pravny nazor vysloveny Najvy$sim sidom CR v rozsudku sp.zn. 350do/101/2002
zo diia 24.03.2004, podla ktorého penazny zavazkovy vztah moze byt bud vztahom hlavnym alebo
vedfajSim. Hlavnym zavazkovym pravnym vztahom je pefiazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho
kauza smeruje priamo k zaplateniu urcitej Ciastky pefiazi. Vedlaj§im pefiaznym zavazkovym pravnym
vztahom je zavazkovy pravny vztah uarokovy, ktory vznika iba vtedy, ak medzi ucastnikmi existuje
penazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho
zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok urokovy, pretrvava iba povinnost uhradit' uz dospelé droky.
Tym, Ze v€as nezaplati Uroky z istiny, sa diZznik dostava do omeSkania s plnenim prisluSenstva, nie do
omeskania s plnenim vlastného dlhu. Pravo pozadovat od dlZznika prisluSenstvo z prislusenstva (tu
uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov) potom veritel nema preto, Ze ani Obc&iansky ani Obchodny
zdkonnik mu tato mozZnost nepriznavaju. Inak povedané, ani Obciansky ani Obchodny zakonnik
nezakotvuju majetkovu sankciu pre pripad omeskania s plnenim prisluSenstva pohlfadavky. Narok na
prisludenstvo z prisluSenstva pohladavky nemdze plynut ani z dikcie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, takyto usudok by totiz bez vazby na § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika viedol k
zaveru, Ze prislusenstvo z istiny uz nie je prislusenstvom pohladavky ale novovzniknutou samostatnou
pohladavkou. Branie urokov z Urokov bolo zapovedané uz podfa tradicii rimskeho prava“. Vzhladom
na uvedené sud prvej inStancie v tejto €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Predmetom konania bol
dalej narok zalobcu za zaplatenie urokov z Uveru vo vyske 15,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.511,80
Eur od 18.12.2018 do zaplatenia. Zalobca sa teda doméahal zaplatenia dohodnutych Grokov z Gveru aj
po splatnosti Uveru, a to az do zaplatenia istiny. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze
ma narok na urok z Uveru aj po zosplatneni Uveru. Podla nazoru sudu, urok z averu prinalezi veritelovi
(zalobcovi) len do zosplatnenia, od tohto momentu ma Zalobca ako veritel narok na urok z omeskania.
Podla ustalenej sudnej praxe, dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostava do ome&kania a je povinny platit iba uroky z
omeskania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to



jednak v podobe urokov z uveru, ale aj urokov z omeskania, €o by spésobovalo znaénl nerovnovahu vo
vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanou. Pokial Zalobca ako veritel povazoval cely dlh za splatny, potom
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a nie uz urokov z uveru. Pravny nazor, podfa ktorého
veritefovi po zosplatneni Gveru nepatria zmluvné droky ale Groky z omeskania, povaZuje aj Ustavny
sud Slovenskej republiky za Ustavne akceptovatelny, ktory nazor vyslovil v rozhodnuti sp. zn. IV. US
476/2012 zo dna 18.09.2012. Zaver, podla ktorého veritefovi po zosplatneni Uveru nepatria zmluvné
uroky vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6Co/190/2014 zo dna 30.06.2015, ktory
uzavrel, Ze ak v désledku pred€asného zosplatnenia uveru nastane stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. K rovnakym zaverom
dospel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 15C0/871/2014 zo dfia 02.09.2015 a Krajsky
sud v Trencine v rozsudkoch sp. zn. 5Co0/479/2015 zo dfia 10.02.2016 a sp. zn. 6C0/304/2015 zo dna
18.07.2017, sp. zn. 27C0/220/2017 zo dna 28.11.2017, sp. zn. 6Co0/303/2017 zo dna 18.07.2017. Na
zaklade uvedeného sud Zalobu vo zvysnej €asti, t.j. v asti o naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnych
urokov po zosplatneni tveru vo vyske vo vySke 15,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2.511,80 Eur
od 18.12.2018 do zaplatenia ako neddvodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku a Zalobcovi ako strane sporu, ktora mala vo veci len Ciasto¢ny uspech,
priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfovanie a branenie prava v rozsahu 90,90 %.

2. Proti rozsudku v rozsahu proti zamietnutiu Zaloby v prevySujucej €asti, v rozsahu o plneni v splatkach
a v Casti trov konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie aj v zamietnutom rozsahu a
zalovaného zaviaze uhradit dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zarover mu prizna nahradu
trov konania a trov odvolacieho konania. Sudu prvej inStancie vytykal nespravne pravne posudenie veci
(odvolaci dovod v zmysle ust. § 365 ods. 1, pism. h/ CSP). Mal za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na
ust. § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika i komentar IURA Edition. PriomeSkani s vratenim
pefiaznych prostriedkov ma veritel' narok jednak na Grok z tveru a jednak na Urok z omeskania. Uprava
uroku z omeskania, ako aj uroku z uveru je podporna, a preto je rozhodujuce, ako sa strany dohodli
v zmluve. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté
pefiazné prostriedky, neméa podrla Zalobcu oporu v pravnych predpisoch. Zalobca poukézal na rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Co/108/2017 z 29.05.2018, 8Co0/138/2017-83 zo dna 27.03.2018,
8C0/206/2018-175 zo dha 27.11.2018, rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 11Co/12/2017-90
zo diia 31.01.2017. Obsahom zavazku dlznika z Uveru je nielen vratit poskytnuté pefazné prostriedky,
aver, ale aj uroky. Uroky st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Gveru,
diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia,
a to &i uz v lehote alebo v omeSkani. V zmysle § 506 Obchodného zakonnika, ak je
diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace,
je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil diznd sumu s urokmi. Dale;
poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/23/2017-92 zo dha 29.11.2017
a dalSie, rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/193/2017-88 zo diia 07.12.2017, ako aj na dalSie
rozhodnutia sudov, pri€om na podporu svojho nazoru poukazal na rozhodnutia ustavného sudu €. k. IV.
US 476/2012-14 s tym, Ze v Ziadnom pripade tento nevyjadril pravny nazor ohfadne naroku veritela tomto
konani, ktory by akymkolvek spésobom podporoval stanovisko prvoinstanéného sudu. S poukazom
na uvedené v podstate uvadzal, Ze urok Z uveru je v podstate cena za pouZivanie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma diznik zasadne povinnost platit tento Urok za skutonu
dobu ich pouzivania, t. j. aZ do doby skuto&ného vratenia uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere
nedohodli nie€o iné. Rozhodovacia prax a aj odborna literatura je jednotna v tom, Ze uroky dohodnuté
pri poskytnuti pefiaznej p6zi¢ky alebo Uveru predstavuju odmenu za pouZzivanie pozi¢anej istiny. Pokial
su dohodnuté uroky odmenou za pouzivanie istiny, iroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu
za omesSkanie s platenim istiny a na rozdiel od dohodnutého uroku ich méze veritel pozadovat, aj
keby neboli zmluvne dohodnuté tak, ako vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.
VyuZitie prava veritela na zosplatnenie meni len splatnost’ Uveru, t.j. pefazi, nie ich cenu vyjadrenu v
uroku a nemdze samo o sebe veritelovi privodit zhorSenie jeho prav. Zmluvné uroky su odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade Uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je
povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia, a to
¢i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uroky z ome8kania predstavuju zakonnu sankciu



za omeSkanie so splatenim istiny a veritel ich mbéze poZadovat i ked neboli dojednané. Pritom plati,
Ze mbzu existovat popri sebe. Poukazal tiez na navrh zékona &. 106/2014 Z.z., ktorym sa v roku 2013
mal menit a dopifiat Obgiansky z&konnik, pri<om sa nim navrhovalo doplnenie ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, kde sa mala pripojit veta, Ze Uroky za poskytnutie pefaznych prostriedkov
patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565. Takato navrhovana Uprava v8ak nebola prijata,
a preto uvedeny zakon &. 106/2014 Z. z. a ani ina zdkonna novelizacia alebo iné obdobné ustanovenie
odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neobsahuju. V suvislosti so svojim
odvolanim ohfadne nepriznaného Uroku z ome$kania zo zmluvnych drokov poukazoval na rovnako
na rozhodnutia inych odvolacich sudov, ktorymi boli zmenené rozsudky sudov prvej inStancie tak, Ze
Zalobcovi bol priznany nédrok na urok z omeskania zo zmluvnych drokov.

3. Zalobca rozsudok stdu prvej instancie napadal aj v ¢asti tykajlcej sa lehoty plnenia priznaného
naroku. Namietal nepomer splatky a vySky dlhu a mal za to, Ze sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav
tykajuci sa moznosti Zalovanej uhradit’ diZzna pohfadavku. Poukazoval na to, Ze priznanie plnenia v
splatkach je vynimoCné opravnenie, ktoré predstavuje vyhodu diZznika, ktora v8ak nesmie neprimerane
zasahovat do prav veritela. Hfadiskom pre takyto postup su osobné a majetkové pomery stran, vyska
priznaného plnenia, platova schopnost Zalovaného v konani, prejavena snaha o plneni zavazku,
moznost' Zalobcu domahat sa plnenia splatok v pripade ich nedodrzania, splatky nastavené vo vyske,
aby nepredstavovali neimerné zvyhodnenie diZznika na ukor veritela, pretoZze v opaénom pripade by
doSlo k naru$eniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v smere faktického popretia pravoplatne
priznanych prav, & mozného vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu, v suvislosti s &im
poukézal na zavery rozhodnuti inych odvolacich sudov.

4. Zalovana sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vyhovujuceho vyroku I. - o lehote plnenia, vo vyroku Il. a
v zavislom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

6. V posudzovanej veci sud prvej inétancive zaviazal Zalovanu na plnenie Zalobcovi s tym, Ze pokial ide o
lehotu plnenia, tuto stanovil v splatkach. Zalobca namietal, Ze neboli splnené podmienky pre stanovenie
inej lehoty na plnenie ako zdkonnej 3-driove;j.

7.V zmysle § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

8. V zmysle § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozZil povinnost plnit’ opakujlice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

9. Citované ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje v3eobecnu lehotu na plnenie tri dni, ktora za&ina
plynut od pravoplatnosti rozsudku, ktora plati aj v tych pripadoch, ked ide 0 vyrok na plnenie
a sud vo vyroku rozsudku neurcil lehotu na plnenie. Citované ustanovenie bliZzSie stanovuje podmienky
vykonatelnosti rozhodnutia a tym zaru€uje jeho vymahatefnost Statnou mocou aj proti véli tych, ktorym
sa v ilom uklada nejaka povinnost. Pomer pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku je pre prevaznu
Cast pripadov plneni vyrieSena tak, Ze vykonatelnost nastava v trojdennej lehote na plnenie pocitanej
odo dna, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost, len u rozsudkov predbezne vykonatelnych, zacina
lehota na plnenie plynat uz od doru€enia v zmysle § 44 CMP (podla ktorého rozsudky o vyzivhom su
vykonatelné doru€enim o ktory pripad v8ak v posudzovanej veci nejde). Urenie dlh3ej nez trojdennej
lehoty na plnenie (tiez povolenie splatok podla ods. 4 ust. § 232 CSP), patri medzi procesné ukony
sudu, ktoré zakon zveruje do jeho volnej uvahy (a to aj v pripade vydania rozsudku pre uznanie naroku,
predpokladom ktorého postupu je skuto€nost, Ze zalovany uzna narok ¢o do zakladu a vysky, k comu
doSlo v posudzovanej veci, pricom prekazkou tohto postupu nie je ani Ziadost Zzalovaného o splatky
prisudeného plnenia).



10. Ustanovenie § 232 ods. 4 CSP teda umozniuje sudu rozhodnut, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat
aj v splatkach, ktora veta pokryva vSetky tie pripady, ked je plnenie uz splatné, avSak vo vynimo&nych
pripadoch méze sud rozhodnut, Ze sa bude plnit' v splatkach. Odévodnenost tychto pripadov sa bude
posudzovat podobne ako pri odseku 3 cit. zak. ustanovenia. Zakon umozriuje sudu formulovat vo vyroku
svojho rozhodnutia tiez tzv. doloZku cross default, t.j. Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym
cely dih.

11. Pri ivahach a moznom plneni v splatkach, je okrem pomerov na strane povinného subjektu (jeho
platobnej schopnosti) vo vztahu k vySke priznaného naroku, potrebné tiez posudit, ¢i pripadné plnenie
nad ramec zékonnej lehoty troch dni by vzhfadom na okolnosti opravneného subjektu (Zalobcu), nebolo
prili§ tazivym z hfadiska jeho pomerov na jeho strane a v koneénom dosledku nemozno nevziat do
Uvahy tieZ postoj Zalovaného v spore, teda jeho (ne)ochotu plnit. Je teda zrejmé, Ze takéto rozhodnutie
vyZaduje existenciu konkrétnych okolnosti kazdej posudzovanej veci, indikujucich dévodne k takémuto
zaveru.

12. Pri ivahach o moznom plneni v splatkach je okrem pomerov na strane povinnych subjektov (ich
platobnej schopnosti) vo vztahu k vySke priznaného naroku, potrebné tiez posudit, ¢i pripadné plnenie
nad ramec zakonnej lehoty 3 dni by vzhfadom na okolnosti opradvneného subjektu (Zalobcu) nebolo prilis
tazivym z hladiska jeho pomerov na jeho strane a v kone¢nom désledku nemozno nevziat do uvahy tiez
postoj Zalovanych v spore, teda ich (ne) ochotu plnit. Je teda zrejmé, Ze takéto rozhodnutie vyzaduje
existenciu konkrétnych okolnosti kazdej posudzovanej veci, smerujucich dévodne k takémuto zaveru.

13. Sud prvej indtancie svoj zaver o prediZeni lehoty na pinenie dostatoéne odévodnil, priom tento
zaver tieZ vyplyva z vykonaného dokazovania. RozloZenie splatok v pomere k istine v zasade nemozno
povazovat za neprimerané, pricom vezmuc do Uvahy su¢asné pomery Zalovanej, spocivajuce v tom, Ze
tato poberala len davky v hmotnej nudzi vo vyske 230,- Eur a ma 3 vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom, Zije s druhom, ktory je nezamestnany a tiez ma vyzivovaciu povinnost’ k dalSim 3 detom v
celkovej vySke 100,- Eur, spolu byvaju v prenajatom byte, za ktory platia najom vo vySke 200,- Eur, za
elektrinu 60,- Eur, internet 12,- Eur, TV 35,- Eur, splacanie dalich dvoch uverov a predovetkym
k vefmi zavaznému zdravotnému stavu Zalovanej tieto skuto¢nosti jednoznaéne indikuju k zaveru, Ze
aktualna finan¢na situacia Zalovanej nenasvedcuje takej platobnej schopnosti, aby bez ohrozenia svojich
zakladnych potrieb a potrieb rodiny bola spdsobila dih jednorazovo uhradit. Uvaha stdu prvej instancie
z tychto dévodov povolit' Zalovanej prisudenu Ciastku splacat Zalobcovi v splatkach ma nepochybne
racionalne opodstatnenie.

14. Zalobca nedévodne namieta nedostatodnu odévodnenost napadnutého rozhodnutia, pokial ide o
skuto€nosti odévodriujuce umoznenie zalovanej prisudeny dlh platit v splatkach, kedZe z odévodnenia
zrozumitelne vyplyva, Zze rozhodnutie v tejto Casti ma pévod v Zalovanou tvrdenych skuto€nostiach
0 jej nepriaznivych osobnych a finanénych pomeroch, ktoré si v odévodneni postaujuco uvedené,
teda odévodnenie rozhodnutia v tomto smere podla nazoru odvolacieho sudu spifia parametre dané
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

15. Pokial zalobca v podanom odvolani namietal nepriznanie zmluvného uUroku od zosplatnenia do
vratenia penaznych prostriedkov, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze je potrebné jasne rozlidit zmluvny urok,
¢o je vlastne odmena veritela za to, Ze poskytol finanéné prostriedky diZznikovi za urc€itych podmienok a
vo vySke, ktoré si dohodli v zmluve a urok z omeSkania, ktory mdze pozadovat veritel od diZznika
popri plneni dlhu. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny institut, ktory
umoziiuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazove, okamZzité vratenie celej pozi€anej sumy.
Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spo€iva v tom, Ze pri moznosti
platenia dlhu v splatkach veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celd pozi¢and sumu
naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne vracia a splaca, za €o patri veritelfovi Urok. Pri predéasnom a mimoriadnom
zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku dniu zosplatnenia Uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celd sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uZivat, nie je dévod na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade



by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval droky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil popri urokoch z omeskania. Jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diiu zosplatnenia a poénuc prvym driom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav, zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru.

16. Ak by napriek tomu existovala zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné
naroky, patriace len v pravne suladnom stave, je tato zmluvna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatelne
odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku robi absolutne neplatnou, nakolko v protipravnom stave
patria zmluvnym stranam len sankcie, medzi ktoré patria i uroky z omeSkania. Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spésobuje, Zze dohodnuté uroky popri urokoch z omeskania v skuto€nosti
neprimerane navySuju cenu za uzivanie finanCnych prostriedkov za obdobie po dohodnutej alebo
predCasne vyvolanej dobe splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania.

17. Na podporu spravnosti tohto nazoru odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012-14, na ktoré poukazal i sud prvej
inStancie, v zmysle ktorého Ustavny sud povaZuje za ustavne akceptovatelny vyklad, podla ktorého po
zosplatneni Gveru nastupuje rezim platenia urokov z ome$kania a nie urokov z Uveru.

18. V kone¢nom ddsledku za pravne nevyznamné vzhladom k uvedenym zaverom povazoval odvolaci
sud poukazy Zalobcu v odvolani na rozhodnutia inych sudov, tykajucich sa inych, aviak skutkovo a
pravne obdobnych veci, pretoZe rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej veci Krajsky
sud v Trencine viazany nie je.

19. Pokial Zzalobca v podanom odvolani namietal nepriznanie uroku z omeskania zo zmluvnych arokov,
odvolaci sud si aj v tomto smere osvojil dovody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach nar
poukazuje.

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokovej
zamietajucej Casti ll., v napadnutej €asti vyhovujuceho vyroku I. - o lehote plnenia a vo vyrokovej Casti
lll. 0 nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

22.V odvolacom konani mala plny Uspech Zalovana, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani jej v3ak Ziadne trovy nevznikli, preto
odvolaci sud vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

23. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



