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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Durianovou, v pravnej veci zalobcu: S. V.,
L.. XX XX XXXX, P. J. Q. S. XXX/XX, XXX XX G.M., §tatny ob&an SR, zastupeného pravnym zastupcom
JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného pravnym
zastupcom URBANI & Partners, s.r.o., Skuteckého 17, 974 01 Bansk& Bystrica, o vylugenie veci z
exekucie, takto

rozhodol:

Sud vylucuje zexekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Zahradnicka 60,
821 08 Bratislava pod sp. zn. EX 26389/18, na vymozenie pohladavky zalovaného ako opravneného
proti povinnej C. V. O.. T.S., L.. XX.XX.XXXX, P. J. B. XX/X, XXX XX G., ob&ianke SR, spoluvlastnicky
podiel zalobcu o velkosti 1/2 na nehnutelnostiach vedenych Okresnym uradom, katastralny odbor,
Zvolen nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G. obci G., okrese X. zapisanych na LV ¢. XXX, a to na:
a) pozemku - parcele registra “C* parc. €. XXX/X o vymere XX C.2. zastavana plocha a nadvorie;

b) pozemku - parcele registra “C* parc. €. XXX/XX o vymere XX C. zastavana plocha a nadvorie;

¢) pozemku - parcele registra “C* parc. €. XXX/XX o vymere XX C. zastavana plocha a nadvorie;

d) stavbe - rodinnom dome so supisnym Cislom XXX, postavenom na pozemku - parcele registra “C*
parc. €. XXX/X;

e) stavbe - rodinnom dome so supisnym Cislom XXX postavenom na pozemku - parcele registra “C*
parc. €. XXX/XX.

¢
¢

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Dria 11.03.2019 dorucil Zalobca Zalobu, ktorou sa domahal vylu&enia veci - nehnutelnosti z exekucie
v katastralnom uzemi G. obci G., okrese X. zapisanych na LV €. XXX. Uviedol, Ze v minulosti bol spolu s
C.V,O.. T, L. XX XX.XXXX, P. J. B. XX/XL XXX XX G., ob¢iankou SR bezpodielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom katastralny odbor X. nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi G., obci G.M., okrese X. zapisanych na LV €. XXX, a to: a) pozemku - parcely registra “C* parc.
€. XXX/X o vymere XX C. zastavana plocha a nadvorie; b) pozemku - parcely registra “C* parc. €. XXX/
XX o vymere XX C. zastavana plocha a nadvorie; c) pozemku - parcely registra “C* parc. €. XXX/XX
o vymere XX C. zastavana plocha a nadvorie; d) stavby - rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX
postaveného na pozemku - parcele registra “C* parc. €. XXX/X; e) stavby - rodinného domu so supisnym
Cislom XXX postaveného na pozemku - parcele registra “C* parc. &. XXX/XX. Rozsudkom Okresného
sudu Zvolen &.k. 9C/136/2010-27 zo dna 15.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 09.03.2011
bolo manZelstvo Zalobcu s C. V. rozvedené, ¢im doslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov, pricom s C. V. neuzatvorili dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a ani jeden z nich nepodal navrh na jeho vyporiadanie sudom. Z vySSie uvedeného nepochybne, Ze
nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a C. V. a ich podiely st rovnaké, t.j. je vyluénym
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o vefkosti 1 na nehnutelnostiach rovnako ako C. V.S., ktora je
vylu€nou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o vefkosti 1. Vzhfadom na vy38Sie uvedené pravny
stav vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo zakona nastal dia XX.XX.XXXX. V
sucasnej dobe je v3ak voci C. V. vedené exeku€né konanie o vymoZenie pohladavky opravneného,
pricom povodnd sudna exekutorka JUDr. Anetta DemeSova so sidlom 1. maja 1053 Vrable (v su€asnosti
exekuciu vykonava sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty so sidlom Zahradnicka 60 Bratislava) vydala
v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX 26389/18 exekulny prikaz zriadenim exeku&ného
zalozného prava na nehnutefnosti. Konajuci exekutor v exekuénom konani postihol nehnutelnosti
v celom rozsahu napriek tomu, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na nich je v Zalobcovom
vyluénom vlastnictve, a teda neméze podliehat vykonu exekucie, a to napriek tomu, Ze v ¢ase zacatia
exekucie nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko ako uvadza vyssie, pravny
stav vyporiadania BSM nastal uz dna 09.03.2014. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti
a s poukazom na to, Ze samotna blokacia na jednej strane obmedzuje Zalobcove prava nakladat’ so
spoluvlastnickym podielom a na druhej strane ddva moznost konajucemu exekutorovi vykonat exekuciu
predajom tohto podielu, namietol nepripustnost exekucie a Ziadal vylugit z exekucie vedenej pod sp.
zn. EX 26389/18 vy3Sie uvedeny spoluvlastnicky podiel, aviak exekutor na podanu ziadost Zalobcu
doposial nereagoval. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti a s poukazom na to, Ze samotné
exekuéné zalozné pravo na jednej strane obmedzuje jeho prava nakladat' so spoluvlastnickym podielom
o velkosti 1/2 na nehnutelnostiach a na druhej strane dava moznost' konajucemu exekutorovi vykonat
exekuciu predajom nehnutelnosti, Ziada aby sud z dévodu ochrany jeho vlastnickeho prava vydal po
vykonanom dokazovani tento rozsudok: Sud vylu€uje z exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, Zahradnicka 60 821 08 Bratislava pod sp. zn. EX 26389/18, na vymoZenie pohladavky
Zalovaného ako opravneného proti povinnej C. V. O.. T., L.. XX.XX.XXXX, P. J. B.Q. XX/X, XXX XX G.,
obcianke SR, spoluvlastnicky podiel Zalobcu o vefkosti 1/2 na nehnutelnostiach vedenych Okresnym
uradom katastralny odbor Zvolen nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G., obci G., okrese Zvolen
zapisanych na LV ¢. XXX, a to na: a) pozemku - parcele registra “C* parc. & XXX/X o vymere XX
m2 zastavana plocha a nadvorie; b) pozemku - parcele registra “C* parc. €. XXX/XX o vymere XX
C. zastavana plocha a nadvorie; c) pozemku - parcele registra “C* parc. €. XXX/XX o vymere XX C.
zastavana plocha a nadvorie; d) stavbe - rodinnom dome so supisnym ¢&islom 229, postavenom na
pozemku - parcele registra “C* parc. €. XXX/X; e) stavbe - rodinnom dome so supisnym ¢&islom XXX
postavenom na pozemku - parcele registra “C* parc. &. XXX/XX. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi
trovy konania a trovy pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

2. Dna 29.04.2019 zaslal Zalovany vyjadrenie k Zzalobe Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
ma za to, Zze podana Zaloba o vylu¢enie veci z exekucie zo dfia 10.03.2019 je nedbvodna a
neopodstatnend, pricom s tvrdeniami Zalobcu vyplyvajucimi zo Zaloby Zalovany nemdZe suhlasit.
Zalobca sa v podanej Zalobe odvolava na rozsudok Okresného sudu Zvolen, &. k.: 9C/136/2010 zo dia
15.02.2011, v ktorom sud rozhodol, Ze manzelstvo Zalobcu a C. V. rozvadza, ako aj tym, Ze pravny stav
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo zdkona nastal dfia XX. XX.XXXX. Nakolko
uvedené namietal aj u konajluceho exekutora, je Zalobca presvedCeny, Ze jednoznacne preukazal, Ze k
predmetnej nehnutelnosti ma podielové vlastnicke pravo, ktoré nepripusta exekuiciu. Povinnost strpiet
uspokojenie pohladavky z bezpodielového spoluvlastnictva predpoklada splinenie dvoch podmienok.
Jednak tej, Ze majetok v €ase vykonu rozhodnutia patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
rovnako tak, Ze pohladavka veritela vznikla za trvania manzelstva. Zalovany ma za to, Ze ku diiu podania
navrhu na vykonanie exekucie, ako aj samotného zacatia exekucie pdvodnou sudnou exekutorkou JUDr.
Anettou DemeSovou, so sidlom 1. Maja 1053, Vrable, boli jednoznaéne naplnené obe vysSie oznacené
hmotnopravne podmienky stanovené v § 147 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, a teda exekucia majetku v
uvedenom rozsahu bola pravne relevantna. Zalovany zastava nazor, Ze sidny exekutor zriadil exekuéné
zalozné pravo na predmetné nehnutelnosti v ¢ase, ked sa nehnutelnosti nachadzali v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Vo vztahu k vy3$Sie uvedenému mozno uviest, Ze v danom ¢&ase boli v
zmysle vySSie citovaného ustanovenia postihnuté veci tvoriace bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
a teda sa v zmysle uvedeného stal Zalobca, ako manzel diznika G¢astnikom konania. Zalovany ma
za to, Ze exekucné zalozné pravo je zaloznym pravom zabezpecujucim pohlfadavku opravneného v
exekuénom konani, a toto je mozné vykonat na veci, na ktorej bolo zriadené. Ak je na nehnutelnosti
exekuéné zalozné pravo zriadené, sud by nemal v excindaénom spore vylucit majetok z exekucie.



Zalovany mé za to, Ze vyzvu mal rovnako tak Zalobca zaslat sidnemu exekutorovi bezodkladne po
vydani poverenia na vykonanie exekucie a nie az v ¢ase ku diu 04.11.2018. Navrh na vykonanie
dokazovania - predloZenie doruéenky/ potvrdenia o elektronickom odoslani Ziadosti zo diia 04.11.2018
adresovanej Exekutorskému Uradu - sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému. Vzhladom na
doteraz uvedené Zalovany z dévodu opatrnosti navrhuje Okresnému sudu Zvolen, aby Zalobu zo dna
10.03.2019 o vylugenie veci z exekucie zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu a Zzalovanému priznal
nahradu trov konania od Zalobcu v rozsahu 100%.

3. Diia 20.05.2019 dorudil Zzalobca vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného (repliku), v ktorom uviedol, Ze
na zaklade podanej Zaloby je vedené konanie o vyluCenie veci z exekucie. Pokial ide o vyjadrenie
Zalovaného nestotoZfiuje sa s nim a nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného. Nesuhlasi s tym, Ze
pohladavka vznikla za trvania manzelstva, tento zavazok neeviduje, nie je mu zrejmé o Co ide a
Zalovanému urdite nie je ni¢ dizny. Je tiez dblezité poukazat a do popredia dat ta skutoCnost’ (uz
bolo uvadzané aj v samotnej Zalobe), Ze pravny stav vyporiadania BSM zo zakona nastal 09.03.2014,
pricom exekucia bola povodnym sudnym exekutorom zacatd az neskér. | napriek tomu by dal do
pozornosti rozhodnutia, z ktorych je zrejmé a jasné, Ze ak by aj exekucia bola za¢ata v ase trvania
zaniknutého a nevyporiadaného BSM, v ¢ase kedy dbjde k jeho vyporiadaniu, uz podiel exmanzela,
t.j. nie povinného z vykonatefného exekuéného titulu nesmie podliehat exekucii. Nezdiela v8ak nazor
Zalovaného tykajuci sa aj dalSieho postihnutia majetku patriaceho do BSM, ak medzi ¢asom doslo
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tu ma zato, Ze ako nahle doSlo medzi
byvalymi manzZelmi k vyporiadaniu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (hoci aj zo
zakona) sudny exekutor nemébze nadalej postihovat aj majetok, ktory je uz v tomto €ase v podielovom
spoluvlastnictve a nie v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Tu poukazuje aj na uznesenie NS SR
sp. zn. 1Cdo/257/2012 kde je prave konStatované, Ze ak pred skon&enim exekucie doslo k vyporiadaniu
BSM podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika mdze byt exekucia vedend len na majetok povinného
hoci pohladavka opravneného vznikla za trvania manzelstva povinného. V predmetnom uzneseni
vyslovil ndzor NS SR, Ze od okamihu vyporiadania BSM nemozno uZ viest exekuciu na majetok,
ktory patril do BSM. Exekuciou uz mézu byt postihnuté len veci patriace do vyluéného vlastnictva
manzela zaviazaného z vykonatefného rozhodnutia. NavySe bolo zdéraznené, Ze tieto prijaté zavery
nijako neodporuju ani procesnej Uprave obsiahnutej v § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku, nakolko toto
ustanovenie riesi len U€astnictvo manzela. V zavere poukazuje NS SR nato, Ze z tohto ustanovenia
Exeku€ného poriadku nemozno vyvodzovat zaver o opravnenosti vedenia exekucie na spoluvlastnicky
podiel byvalého manzela povinného s odévodnenim, Ze v okamihu zacatia exekuéného konania este
BSM vyporiadané nebolo. Taktiez zasiela do prilohy aj rozhodnutie Krajského sudu Trenc&in sp. zn.
17Co0/287/2016 zo dna 22.06.2016 ako dOkaz, kedy sud vylucil podiel nehnutelnosti z exekucie prave z
dovodov uvadzanych vysSie. Ma teda zato, Ze doslo k neopravnenému postupu zalovaného, Zalovany
nebol opravneny zacat viest exekuciu aj na jeho spoluvlastnicky podiel, kedZe zd6razriuje, Ze exekucia
bola zaCata az potom, ¢o bolo BSM jeho a povinnej z exekuéného titulu vyporiadané, a ak by tak aj
nebolo, z vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé a jasné, Ze je nevyhnutné a spravne, aby podiel
z vyporiadného BSM nebol postihnuty exekuciou a bol vylu&eny z exekucie. Pre Uplnost uvadza, Ze
dorucenkou k Ziadosti o vylu€enie jeho spoluvlastnickeho podielu z exekucie nedisponuje z dévodu
obmedzenia kapacity elektronickej schranky jeho pravneho zastupcu, aviak nebolo by to prvy krat, ¢o
dany exekutor nejaké podanie neeviduje, priom s nekontaktnostou exekutora ma skusenosti aj jeho
pravny zastupca. Paralelne zasielana Ziadost sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Stanovi pritom bola
doruc€end a bolo jej bez me8kania vyhovené. Zaslanie vyzvy je v8ak procesne bez vyznamu, kedzZe
zasielana ani byt nemusela a podla postoja Zalovaného je zrejmé, Zze by jej vyhovené ani nebolo.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti nadalej trva na podanej Zzalobe v celom rozsahu.

4. Dria 04.06.2019 doruéil Zalovany vyjadrenie k Zalobcovmu vyjadreniu (dupliku) v ktorom uviedol, Ze
Zalovany sa s uvedenymi argumentmi Zalobcu nestotoZfuje, nakolko ma za to, Ze tak ako uviedol vo
svojom predchadzajucom vyjadreni, pohfadavka vznikla za trvania manzelstva a v désledku skutonosti,
Ze majetok Zalobcu patril v €ase zacatia sudnej exekucie do BSM, opravnene postihol pdvodny sudny
exekutor cely tento majetok tvoriaci masu BSM. S vyjadrenim Zalobcu, ktorym poukazuje, Ze sudny
exekutor nemobze nadalej postihovat majetok, ktory je uz v tomto €ase v podielovom spoluvlastnictve
a nie v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Zalovany taktieZ nesuhlasi a je toho nazoru, Ze
pokial bolo exekuéné zalozné pravo na predmetné nehnutefnosti sudnym exekudtorom zriadené, malo
by sa jednoznaéne vykonat’ aj na veciach /nehnutelnostiach/ na ktorych bolo zriadené. Nakolko toto
pravo ako jediné zabezpeluje pohladavku opravneného v exekuénom konani, uvedeny majetok by



v Ziadnom pripade nemal byt vyludeny z exekucie. Zalovany méa za to, Ze sudny exekutor v ase
zriadenia exekuéného zaloZného prava postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi a opravnene
zriadil exekuéné zalozné pravo na cely majetok, ktory v tom &ase tvoril masu BSM. Zalovany zastava
nazor, Ze neboli splnené podmienky, ktoré by odévodfiovali narok Zalobcu, ktorym sa domaha vyluéenia
uvedenych nehnutelnosti z exekucie. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhuje, aby Okresny sud Zvolen
Zalobu zo diia 10.03.2019 o vylu€enie veci z exekucie zamietol v celom rozsahu ako neddvodnu.

5. Sud prejednal spor na pojednavani dnia 20.08.2019 v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v
pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného. Na predmetnom pojednavani vykonal sud dokazovanie
listinnymi dékazmi: na &.1. 4-5 rozsudok Okresného sud Zvolen €.k. 9C/136/2010 - 27 zo dfia 15.02.2011
pravoplatny dria 09.03.2011, ktorym bolo manzelstvo Zzalobcu a C. V. rozvedené, na &.1. 6 vypis z katastra
nehnutefnosti &. LV XXX, k.u. G., okres X., obec G., z ktorého bolo preukdzané, Ze nehnutelnosti
zapisané na tomto liste vlastnictva su v podielovom spoluvlastnictve (1/2) Zalobcu a C. V. (1/2) v
ddsledku zaniku BSM, rozsudok OS Zvolen 9C/136/2010 - 27 zo dia 09.03.2011, na &.I. 16-17 Ziadost
PZ Zalobcu o vylu€enie spoluvlastnickeho podielu z exekucie vedenej pod €. EX 26389/18 zo dha
04.11.2018 adresovana sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., na &.I. 44 zruSenie
upovedomenia o zadati exekUcie predajom nehnutelnosti v &asti blokacie: S. V. v podiele 1 - JUDr.
Petrom Stanom - sudny exekutor, z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/74/2016 sud zistil,
Ze, zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie bola spisana dfa 26.1.2016, dalej spis obsahuje Ziadost
o udelenie poverenia, exekuény titul platobny rozkaz 10C/240/2013-35 zo dria 29.1.2014 a poverenie
zo dfia 24.02.2016.

6.1 Podla § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

6.2 Podfa § 147 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

6.3 Podla § 55 ods. 1 Exeku&ného poriadku v &ase ucinnom do 31.03.2017, pravo na vec, ktoré
nepripusta exekuciu, mbze tretia osoba uplatnit’ vo&i opravnenému na sude Zalobou na vylugenie veci
z exekucie podla Civilného sporového poriadku.

6.4 Podla § 37 ods. 2 exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017, ak su exekuciou postihnuté
veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, u€astnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel
povinného, ak do zaCatia exekuéného konania nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
dohodou alebo sudnym rozhodnutim.

6.5 Podla § 234h ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

7. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna. Pri posudzovani
bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, pretoZe iSlo o vylu€enie veci
z exekucie, ktora zacCala pred 01.04.2017, a preto sa dokonéi podla doterajSich predpisov (§ 243h
ods. 1 Exekuéného poriadku). Z tohto dévodu nebola dévodnd argumentécia Zalovaného o nutnosti
preukazania dorucenia Ziadosti Zalobcu o vylu€enie veci z exeklcie sudnemu exekutorovi, ktoré
predpoklada az pravna Uprava Exekuéného poriadku uc¢inna od 01.04.2017 (§ 44 Exekucného poriadku).
Suc€asne sa neuplatni ani ustanovenie § 35 ods. 3 Exekuéného poriadku uc¢inného od 01.04.2017,
podla ktorého "ak exekutor ur€il spdsob vykonania exekucie postihnutim majetku v bezpodielovom



spoluvlastnictve manzelov, neskorSie vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nema
pravne ucinky voci opravnenému."

7.1 Hmotnopravnu upravu predstavuje ustanovenie § 147 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Podstatou
tohto ustanovenia je skuto€nost, Ze nakolko nemozno postihnut podiel manzela diznika (pretoze BSM
je bezpodielové), neostava ni¢ iné, len postihnat’ cely majetok v BSM (R 76/2015), z tejto podstaty
§ 147 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika potom plynie, Ze veritel sa méze uspokojit z celého BSM iba
dovtedy, pokym nebude mat’ moZnost uspokojit sa len z podielu, pri¢om po vyporiadani BSM prave
takato moznost ziska, t.j. bude sa méct uspokojit' len z podielu, ktory pripadol na manzela-diznika.
Exekucia na zvySnu Cast, t.j. na podiel manzela-nedlznika je preto vylu€ena (nepripustna), pricom
tento zaver podporila aj sudna prax (R 77/2016, podfla ktorého, "ak pred skonéenim exekucie doslo k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika,
mdbze byt exekucia vedena len na majetok povinného, hoci pohladavka opravneného vznikla za trvania
manzelstva povinného."). Osobitne je potrebné zdbraznit v tomto spore, Ze k vyporiadaniu BSM Zalobcu
a povinnej doSlo este pred za¢atim spornej exekucie.

7.2 Z nespornych skutkovych tvrdeni stran a vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany od roku
2016 vedie exekuciu na vymozZenie svojej pohladavky proti povinnej C. V.. Zalobca a povinna boli
manzelia od 07.02.2004 do 09.03.2011, po zaniku ich manzelstva rozvodom nedoslo k vyporiadaniu ich
zaniknutého BSM dohodou ani sudnym rozhodnutim, preto po uplynuti troch rokov doslo k vyporiadaniu
BSM zo zakona ku dfiu XX.XX.XXXX (§ 149 ods. 4 Obcianskeho zékonnika). Do zaniknutého BSM
Zalobcu a povinnej patrili aj nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX vedenom pre k.u. G., ktoré sa v
dosledku vyporiadania BSM zo zakona stali predmetom ich podielového spoluvlastnictva s velkostou
spoluvlastnickych podielov 1/2 k celku u kazdého z nich (§ 149 ods. 4 Obclianskeho z&konnika). V
ramci prebiehajucej exekucie doslo k zriadeniu exekuéného zalozného prava aj na spoluvlastnicky podiel
Zalobcu, ustanovenie § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika umozniuje veritelovi jedného z manzZelov
uspokaijit svoju pohladavku pri vykone rozhodnutia (exekucii) aj z majetku patriaceho do BSM, nakolko je
v3ak zrejmé, Ze v Case zalatia predmetnej exekulcie neboli nehnutelnosti Zalobcu (jeho spoluvlastnicky
podiel) uz sugastou zaniknutého BSM, vlastnicke pravo Zalobcu predstavuje prekazku pre vykonanie
exekucie na jeho majetok (jeho vlastnicke pravo nepripusta exekuciu) a zakladd dévodnost Zaloby
podla § 55 ods. 1 Exeku&ného poriadku, pri€om pri splneni tejto podmienky nie je podstatné, kedy
vznikla pohladavka Zalovaného proti povinnej a su€asne ustanovenie § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku
nevyzaduje doru€enie Ziadosti o vylu€enie veci z exekucie sudnemu exekutorovi pred podanim Zaloby
na sud.

7.3 Okrem toho je vSak potrebné uviest, Ze dékazné bremeno na preukazanie, Ze vymahana pohladavka
proti jednému z manzelov vznikla za trvania manzelstva zatazZuje v konani o vylu€enie veci z exekucie
Zalovaného (veritefa). Z exekuéného spisu vyplynulo, Ze proti povinnej vedie Zalovany exekuciu
na zaklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz OS Zvolen sp. zn. 10C/240/2013 zo dna
29.01.2014, manzelstvo Zalobcu a povinnej trvalo od XX XX XXXX K. XX.XX.XXXX, Zalovany v konani
produkoval tvrdenie, Ze vymahana pohladavka vznikla za trvania manzelstva, Zalobca v3ak uviedol,
Ze Ziadnu pohladavku neeviduje, preto bolo povinnostou Zalovaného svoje tvrdenie preukazat (napr.
predloZit zmluvu o pripojeni), preto nebol preukazany ani tento predpoklad ustanovenia § 147 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, t.j. existencia pohladavky jedného z manzZelov vzniknuta za trvania manzelstva.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Nakolko Zalobca bol v spore v plnom rozsahu Uspesny, priznal mu sud proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo diia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo
dria 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP)



