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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢leniek Mgr.
Katariny Arnouldovej a JUDr. Evy Behranovej, v spore Zalobcu: ESMAMODE s.r.o., M.R.Stefanika
117/15, Sarla, ICO: 36 551 830, zastipeného spinomocnencom advokéatska kancelaria Mgr. Siagyova
s.r.0., Janosikova 2, Sala, ICO: 36 868 817, proti zalovanému: I. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X. XA/
X/IX, P., zastupeny advokatkou JUDr. Evou Szikorovou, Hollého 1854/9, Sala, o zaplatenie 24.406,16 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 6. aprila 2018,
¢.k. 10C/35/2016-126, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancieru$i avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim zastavil konanie (vyrok 1.) a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.). Z oddvodnenia uznesenia
vyplynulo, Ze Zalobca sa na sude prvej indtancie domahal vydania eurépskeho platobného rozkazu
na zaklade navrhu zo dha 28.1.2016. Z navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu
vyplynulo, Ze dévody sudnej pravomoci oznacil kbdom 04, v pripade sporu vyplyvajuceho z prevadzky
pobocky zastupenia alebo inej prevadzkarne, miesta, kde sa takato pobocka, zastipenie alebo ina
prevadzkaren nachadzaju. Pri predmete pohladavky Zalobca oznacil kéd 17 ako pohladavku, ktora
vznikla z mimozmluvnych zavazkov, ak su predmetom dohody medzi stranami alebo doSlo k uznaniu
dihu (napr. ndhrada 8kody, bezdévodné obohatenie). Okrem toho Zalobca vyhlasil, Ze je vylu¢nym
vlastnikom motorového vozidla zn. AUDI Q 5 EC: SA 242 CD, ktoré pouziva Zalovany a Zalobcovi
napriek vyzvam vozidlo nechce vratit, na zadklade €oho Zalobcovi vznikla Skoda vo vySke 20.000 eur. Sud
vydal v zmysle navrhu eurdépsky platobny rozkaz dria 18.februara 2016. Voci tomuto v zakonnej lehote
podal Zalovany odpor, namietal nedostatok pésobnosti nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES
€. 1896/2006, nedostatok pravomoci a prislusnosti sudu. Poukazal na ¢&l. 2 ods. 2 pism. d) nariadenia,
ktoré sa nevztahuje na pohfadavky vzniknuté z mimozmluvnych zavazkov, pokial neboli predmetom
dohody medzi stranami alebo nedo$lo k uznaniu dihu. Dalej poukazal na § 37 zakona &. 97/1963
Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, v zmysle ktorého je pravomoc slovenskych
sudov dand, ak Zalovany ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko, sidlo, majetok. Podla Zalobcu
je dana pravomoc slovenského sudu s poukazom na § 10 ods. 3 zékona &. 97/1963 Zb. V danom
pripade medzi stranami do$lo k vypoziéke v Sali pred sidlom spolo&nosti. Okrem toho Zalovany je
vlastnikom nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX - &iastoény nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi P.. Relevantnym okamihom pre ur€enie toho, &i ide o cezhraniény spor, je €as podania navrhu
na vydanie eurépskeho platobného rozkazu v sulade s nariadenim. Okrem iného nie je mozné Ziadat
0 vydanie eurépskeho platobného rozkazu z pohladavok, ktoré vznikli z mimozmluvnych zavazkov
pokial neboli predmetom dohody medzi stranami alebo nedo$lo k uznaniu dlhu alebo sa netykaju
vyrovnanych dlhov, ktoré vznikli zo spolo€ného vlastnictva majetku. Pravomoc sudu v sporovom konani
je upravena v ustanoveniach § 3 az 11 CSP po vydani eurépskeho platobného rozkazu. V danom
pripade Zalovany pri prvom ukone (odpor) podal namietku pravomoci a prislusnosti sudu prvej inStancie



na konanie vo veci. Za u¢elom zistenia a rozhodnutia 0 namietke zalovaného o nedostatku pravomaoci
sud vytyCil pojednavanie a zistil, Ze predmetom uplatnenia pohladavky je pohladavka, ktora vznikla
z mimozmluvnych zavazkov. Pravomoc sa uruje podla bydliska Zalovaného podfa &lanku 4 odd. I,
kapitola Il nariadenia. Aj podla oznaCenia zalobcu, Zalovany ma bydlisko v Rakuskej republike. V danom
pripade nie su splnené podmienky na uréenie osobitnej a ani vylu€nej alebo dohodnutej pravomoci
podla &lanku 5 nariadenia. Zalobca tvrdi, Ze pohladavka vznikla z mimozmluvnych zavazkov, z titulu
neopravneného uzivania motorového vozidla, dalej tvrdi, Ze pohladavka vznikla z titulu zmluvného
vztahu a nakoniec si ju uplatfiuje z titulu nahrady Skody, priCom Zalovany motorové vozidlo uzival na
uzemi Rakuskej republiky. V takom pripade je pravomoc rakuskeho sudu na konanie vo veci. Nariadenie
ma aplikaénu prednost pred narodnym pravom v zmysle &lanku 7 Ustavy Slovenskej republiky. Na
pojednavani konanom 18. maja 2017 sud uviedol, Ze sa mu javi, ako predbezné posudenie veci, Ze
slovensky sud ma pravomoc na konanie. Po oboznameni sa so vSetkymi skuto€nostami dospel k nazoru,
Ze namietka Zalovaného o nedostatku pravomoci slovenského sudu je spravna, z ktorého dovodu
sud rozhodol tak, ze konanie zastavil z dévodu nedostatku pravomoci. Z hfadiska hospodarnosti sa
nezaoberal s dal$imi namietkami Zalovaného. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a
nahradu trov konania sud priznal Zalovanému.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom urlenej lehote podal odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nespravne, nezakonne, rovnako tak prekvapujuce a
nehospodarne. Zodpoveda skuto€nosti, ze zalobca sa domaha naroku z mimozmluvného vztahu, resp.
nahrady Skody, resp. vydania bezdévodného obohatenia, ktoré zavazky vsak vznikli v spojitosti zo
zmluvnym vztahom a to uzavretim zmluvy o vypozi¢ke osobného motorového vozidla vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu. Rovnako tak zodpoveda skutoénosti, Zze Zalovany ma bydlisko v Rakusku, teda v
inom ¢&lenskom $tate EU. Podla nazoru Zalobcu aplikacia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 189/2006, ktorym sa zavadza eurépske konanie o platobnom rozkaze mala byt v ¢ase podania
samotného navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu dia 28.1.2016, kedy sud mohol konanie
hospodarne a bezodkladne zastavit podla § 9 CSP. Sud v3ak tak neucil, vo veci eurépsky platobny
rozkaz vydal, po podani odporu ho zrusil a vo veci nariadil pojednavanie. V tomto Stadiu konania sud
mal aplikovat nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 44/2001, ktoré nariadenie je pine v
sulade s vnutrostatnou normou a to zakonom &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom. Podla kapitoly Il nariadenia ¢&. 44/2001 oznacenej ako Pravomoc, podla &lanku 3 osoby s
bydliskom na uzemi &lenského Statu mozno Zalovat’ na sudoch iného Clenského Statu len na zaklade
principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly. Podla oddielu 2 osobitna pravomoc v ¢lanku 5
osobu s bydliskom na uzemi iného €lenského Statu mozno Zalovat v druhom ¢lenskom State, odsek
3 vo veciach narokov na nahradu Skody z iného, ako zmluvného vztahu, kde doSlo alebo by mohlo
dojst’ k vzniku skutocnosti, ktoré zaklada narok na nahradu Skody. Slovensky zédkon o medzindrodnom
prave sukromnom a procesnom v § 37b pism. a) tiez obsahuje ustanovenie o konkurenénej/osobitne;j
pravomoci slovenskych sudov vo veciach narokov na nahradu 8kody z iného ako zmluvného vztahu, ak
ku skuto€nosti, ktora zaklada narok na nahradu Skody doslo alebo by mohlo ddjst na Uzemi Slovenske;j
republiky. Zaveru, Ze &lanok 5 (3) sa neobmedzuje len na nahradu Skody, svedCi aj letmy prieskum
relevantnej judikatury ESD. Vzhladom na uvedené normy upravujuce procesné pravo, ma Zalobca za
to, Ze sud nespravne posudil otazku pravomoci slovenského sudu v predmetnej pravnej veci a preto
vo veci s odstupom Casu viac ako dva roky od podania navrhu na zaplatenie, rozhodol nezakonne
a to po nariadeni pojednavania vo veci, vypoluti u€astnika konania, svedka, dokonca po dalSich
procesnych ukonoch, ako aj ustanoveni timo&nika pre svedka. Rozhodnutie sudu povazuje s ohladom
na plynutie ¢asu s poukazom na charakter uplatneného naroku na nahradu Skody, plynutie premliCace;j
lehoty pred ostatnym navrhovanym dékazom zo strany Zalovaného a namietanym zo strany Zalobcu,
teda v stave pred kone&nym rozhodnutim vo veci, za nehospodarne a vefmi prekvapivé a nestotozZriuje
sa s posudenim uvedenym v odseku 11 napadnutého uznesenia. Takisto nesuhlasi s rozhodnutim o
naroku na nahradu trov konania. Vznik trov konania nemoze byt prisudeny Zalobcovi, ktory sa Ziadnym
spbsobom nepricinil o ich vznik, nakolko nedoSlo k meritérnemu rozhodnutiu vo veci, ani k zastaveniu
konania z dévodu spatvzatia Zaloby, €0 mozno povaZovat za procesné zavinenie zastavenia konania.
Zalobca navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na dalsie konanie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze uznesenie sudu prvej inStancie povaZuje
za vecne spravne. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania vyplyva, Zze sam Zalobca nema jasno
v pravnom zaklade, z ktorého odvodzuje Zalovany néarok. Sam Zalobca si uplatnil narok navrhom
na vydanie eurépskeho platobného rozkazu, pretoZe vedel, Ze Zalobu o vydanie veci by celkom



urite nemohol podat’ na slovenskom sude proti rakiskemu obc&anovi trvale Zijucemu a zdrzujucemu
sa v Rakusku. Podla navrhu na vydanie EPR predmetom uplatnenia je pohladavka, ktora vznikla z
mimozmluvnych zavazkov, ktory prislusny kéd 17 oznadil Zalobca. V zmysle nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a rady ES &. 1896/2006 eurdpsky platobny rozkaz vobec nemal byt vydany, ked v danej
veci od zaciatku neslo o tzv. nesporny mimozmluvny zavazok. Pre urCenie pravomoci su rozhodujuce
podmienky v Case zaCatia sudneho konania. Nedostatok pravomoci je neodstranitelnou vadou konania,
s poukazom na ust. § 9 CSP sud konanie, pri zisteni takejto vady bezodkladne zastavi v ktoromkofvek
Stadiu. Nariadenie ES o vydani eurépskeho platobného rozkazu odkazuje ohladom otazky urcenia
pravomoci a prislusnosti sudu na prejednanie veci pefiaznej pohladavky na nariadenie &. 1215/2012-
Brusel 1. Podfa €lanku 62 citovaného nariadenia €. 1215/2012 sa na urcenie, ¢i ma ucastnik bydlisko v
Clenskom $tate, na ktorom bola Zaloba podana, pouZije pravny poriadok tohto Statu. Podla ust. § 14 CSP
je vSeobecnym sudom fyzickej osoby sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.
Zalovany je rakiiskym ob&anom s bydliskom na Gizemi Rakuskej republiky a na tzemi SR sa nezdrziava.
Nariadenie &islo 1215/2012 sa pouzije na vSetky pripady s ucinnostou od 10.1.2015, &o je aj tento
pripad. Uplatfiuje sa vo vSetkych &lenskych $tatoch EU okrem Danska. Ma prednost pred vnutrostatnou
pravnou upravou. V zmysle nariadenia €. 1215/2012 nem4 Okresny sud Galanta pravomoc konat v tejto
veci a nie je dana ani prislusnost sudu podla Ziadneho z kritérii na jej uréenie. Pokial sa tyka nahrady
trov konania, tak je procesna zodpovednost za zastavenie konania vyluéne na strane Zalobcu, ktory
si zvolil podla nazoru Zalovaného nespravny postup a miesto pre uplatnenie svojich narokov a preto
zodpoveda za trovy vzniknuté protistrane.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 10C/35/2016 je ur&enie povinnosti
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 24.406,16 eur s prisluSenstvom.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym zastavil konanie z dévodu nedostatku pravomoci.

7. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca - pravnicka osoba so sidlom v Slovenskej republike Zaluje
Zalovaného, ktory je trvale bytom vo P., v Rakusku, kde sa aj zdrziava. Predmetom konania je podla udaju
v navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu (EPR) pohladavka, ktoré vznikla z mimozmluvnych
zavazkov, ak su predmetom dohody medzi stranami alebo doSlo k uznaniu dihu (napr. ndhrada Skody,
bezdévodné obohatenie). Zalobca sa domahal vydania eurépskeho platobného rozkazu. Sud prvej
inStancie eurdpsky platobny rozkaz v sulade s navrhom vydal, Zzalovany vSak s tymto nesuhlasil a
proti tomuto platobnému rozkazu podal odpor spolu s namietkou pdsobnosti nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006 a zaroven namietal nedostatok pravomoci a prisludnosti sudu. Sud
prvej indtancie vo veci vykonaval dokazovanie, zistil, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti a to bytu a
nebytového priestoru zapisaného na LV &. XXXX pre katastralne uzemie P.. Zalobca v priebehu konania
listom zo dha 16.6.2016 Specifikoval uplatneny narok, ked' uviedol, Ze si uplatfiuje narok na nahradu
Skody v celkovej vySke 24.406,16 eur, pozostavajucej z najmu vozidla za 9 mesiacov neopravnenej
drzby, z nakladov na nevyhnutnu opravu vozidla, z ndkladov na servis, z nakladov na timo¢nika a
celkové cestovné nahrady. V ramci vykonavaného dokazovania na pojednavani Zzalovany poprel, Ze by
predmetné motorové vozidlo uzival. Toto vozidlo bolo zadrzané policiou v Chorvéatsku, pri€¢om Zalovany
tvrdi, Ze aj pri zadrzani vozidla on toto vozidlo neuzival. Sud dalej vykonaval dokazovanie na zistenie
vysky, resp. ceny obvyklého najomného za motorové vozidlo zn. Audi Q 5 rok vyroby 2009 v obdobi
od augusta 2015 do aprila 2016. Nasledne Zalobca sudu zaslal vyjadrenie Zalobcu s nadvrhom na
uzavretie sudneho zmieru, kde suhlasi s plnenim od Zalovaného vo vySke 11.243,48 eur, ktora Ciastka
predstavuje Skodu na majetku, resp. usly zisk vo vySke 11.000 eur a skuto&nu Skodu vo vyske 243,48
eur. Zalovany opakovane listom zo diia 4.5.2017 namietal nedostatok pravomoci a prislunosti sudu,
sud na dalSom pojednavani dfia 18.5.2017 vypocul svedka U. N., ustanovil do konania timo¢nika z
jazyka nemeckého do jazyka slovenského a opaéne, dalSie nariadené pojednavanie sud zruSil z dévodu



rozhodnutia o namietke Zalovaného ohfadne pravomoci a prislusnosti sudu a uznesenim napadnutym
odvolanim konanie zastavil.

8. Zo skuto€nosti uvedenych vysSie vyplyva, ze predmetom konania je narok na nahradu Skody, takze
jedna sa o mimozmluvny zavazok. Pri vydavani eurépskeho platobného rozkazu je potrebné aplikovat
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza
eurdépske konanie o platobnom rozkaze. V pripade, Ze je podany proti eurépskemu platobnému rozkazu
odpor, za€ne sa riadne obdianskopravne konanie. Odvolaci sud ma za to, ze toto nariadenie vSak
nebolo mozné aplikovat' ani pri vydavani eurépskeho platobného rozkazu a to v sulade s ustanovenim
¢lanku 7 odsek 2 pism. d), v zmysle ktorého sa toto nariadenie nevztahuje na pohfadavky, ktoré vznikli
z mimozmluvnych zavazkov, pokial neboli predmetom dohody medzi stranami alebo nedoslo k uznaniu
dlhu. Na dany pripad nie je mozZné aplikovat ani nariadenie €. 44/2001, ktoré bolo zrusené a nahradené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 1215/2012 z 12. decembra 2012. TakZe v danej veci
bolo potrebné aplikovat uvedené nariadenie €. 1215/2012, kde je pravomoc zakotvena ako vSeobecna
a osobitna. V predmetnej veci sa jednoznaéne jedna o cezhrani¢ny spor, nakolko Zalovany ako jedna zo
stran, ma bydlisko v inom &lenskom State ako v €lenskom State sudu konajuceho vo veci a tieZ ide o vec
naroku z mimozmluvnej zodpovednosti, na ktoru sa vztahuje osobitna pravomoc upravena v ¢lanku 7
odsek 2, v zmysle ktorého osobu s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat' vinom &lenskom
State vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch podfa miesta, kde doslo alebo by
mohlo ddjst ku skuto€nosti, ktora zaklada takyto narok. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze k
prevzatiu motorového vozidla Zalovanym doslo na uzemi Slovenskej republiky v meste Sala, Zalovany
vozidlo nevratil, za €o bol aj trestne stihany a rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 5.4.2019,
sp.zn. 9T/69/2018-230 aj odsudeny za precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla.
Takze miesto, kde by doSlo alebo by mohlo déjst’ ku skuto€nosti, ktora zaklada takyto narok je na uzemi
Slovenskej republiky, ked Zzalobca tvrdi, Ze Skoda mu vznikla tym, Ze nemohol firemné vozidlo pouZzivat,
po jeho vrateni ho musel dat’ do servisu, s ¢im mal spojené naklady, vratené vozidlo bolo opotrebované
a pod.

9. Vzhladom k v8etkym vys8ie uvedenym skuto&nostiam tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie o zastaveni konania z dévodu nedostatku pravomoci nie je spravne a preto toto
v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu vratil na dal3ie konanie, v ktorom
bude riadne pokraCovat vo vykonavani dokazovania, vo veci opatovne rozhodne, rozhodnutie nalezite
odévodni, zarover rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

10. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



